Noi reglementari privind inscrierea la ora de Religie.
Decizii, comunicate, luari de pozitie

Nota Redactiei: Publicam mai jos principalele decizii, comunicate si luari de pozitie
din perioada septembrie 2014 — martie 2015, implicate in schimbarea reglementarilor
pentru inscrierea elevilor la ora de Religie si aplicarea noilor reguli. Acestea au la origine
batalia juridica dusa, incepand cu ani in urmd, de profesorul Emil Moise. Desi priveste o
masura procedurald, schimbarea rezultata din hotardarea judecatoarei Paraschiva Dumitru
si a judecatorilor constitutionali are o importanta considerabila pentru exercitiul libertatii
de gandire, constiinga si religie in Romania.

I. intampinarea profesorului Emil Moise adresata Judecatoriei Buziu

Judecatoria Buzau
Dosar nr. 22884/200/2014

Note (concluzii) scrise privind recunoasterea vatamarii mele si a fetei mele in exercitarea
drepturilor fundamentale la libertatea de gandire, de constiintd si de religie si la viata privata,
in legaturd cu dreptul la educatie, de catre Liceul de Artd ,Margareta Sterian” Buzau si
obligarea paratei la plata unor despagubiri cu titlu de daune morale ca raspundere civila
delictuala

Stimata Doamna Presedinte,

Prin prezenta, urmare a dezbaterilor din data de 3.11.2014, va rog sa imi permiteti depu-
nerea notelor (concluziilor) scrise, In cauza ce face obiectul Dosarului nr. 22884/200/2014, in
care ma constitui reclamant Tmpotriva Liceul de Arta ,Margareta Sterian” Buzau (numit
Liceul de Arta).

In continuare voi prezenta situatiile, de facto si de jure, care au motivat cererea adresata
instantei de judecata, detaliind sustinerile pe fondul cauzei deduse judecatii.

Concluzii scrise referitoare la fondul cauzei deduse judecatii.

Situatiile de facto si de jure care au motivat cererea adresata instantei

Pentru o mai clard evidentiere a situatiilor de facto si de jure, le voi prezenta in doud
sectiuni:

I.1. Prezentarea generald, asa cum a fost redatd in cererea de chemare n judecata;

L.2. Prezentarea detaliatd, asa cum a fost redata in dezbaterile din sedintele publice in fata
completului de judecata.

I.1. Prezentarea generala a situatiilor de facto si de jure

In data de 8.03.2013, in conformitate cu prevederile Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice (Pactul), ale Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia), ale Protocolului aditional la Conventie, ale
Protocolului nr. 12 la Conventie, ale Constitutiei Romaniei, ale Legii nr. 272/2004 privind
drepturile copilului, ale Decretului nr. 31/1954 (cu preluare si in noul Cod civil), ale Codului
civil (cu preluare si in noul Cod civil), ale Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasa, ale
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0O.G. nr. 137/2000, completata, modificatd si republicatd in temeiul Legii nr. 324/2006, am
depus o plangere impotriva Liceului de Arta (Dosar nr. 2954/200/2013), prin care am rugat
instanta sa constate incalcarea drepturilor mele fundamentale si ale fetei mele, la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie si la viata privatd si discriminarea la care am fost supus —
toate acestea In legaturd directd cu dreptul la educatie — si sa oblige parata la plata unor
despagubiri cu titlu de daune morale, in valoare de 1 leu.

Prin cererea initiala am criticat, pe de o parte, reglementarea neconstitutionald a situatiei
inscrierii copiilor la ora facultativa de religie, iar, pe de altd parte, modul in care eu, in calitate
de parinte, si, fata mea, am fost vatamati in exercitarea drepturilor fundamentale la libertatea
de gandire, de constiinta si de religie si la viatd privata si la un tratament egal in fata legii, in
legatura directd cu dreptul la educatie.

La termenul din 28.05.2014, instanta a admis cererea privind neconstitutionalitatea unor
prevederi din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si
din legislatia privind educatia (Legea nr. 84/1995 si Legea nr. 1/2011) si a disjuns cauza.

Judecdtoria Buzau a constituit un nou dosar (nr. 10005/200/2014), privind recunoasterea
discrimindrii la care eu si fata mea am fost supusi, cu privire la exercitarea dreptului la liber-
tatea de gandire, de constiinta si de religie. Prin sentinta nr. 15317 din 29.09.2014 instanta a
admis cererea sub toate capetele, a recunoscut actele de discriminare la care eu si fata mea am
fost supusi si a dispus obligarea paratei la plata unor despagubiri cu titlu de daune morale in
valoare de 1 leu.

La termenul din data 22.09.2014, instanta a disjuns din nou cauza. Ca urmare a disjungerii
s-a constituit dosarul sus-mentionat in care critica principald vizeaza incalcarea drepturilor
mele fundamentale — si ale fetei mele la: libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la
viatd privatd, in directa legaturd cu dreptul fundamental la educatie al fetei mele si al meu de
a-mi educa propriul copil dupd valorile pe care sunt indreptdtit sa le asum si sa le impdartasesc.

I.2. Prezentarea detaliata a situatiilor de facto si de jure

Pentru a fi angajata raspunderea civila delictuala, art. 998-999 si art. 1003 C.civ. prevad
intrunirea urmatoarelor conditii: a) existenta unei fapte ilicite; b) existenta unui prejudiciu; ¢)
existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu; d) vinovatia.

Desi este neindoielnic ca toate aceste conditii sunt intrunite In cauza, parata necontestand
existenta lor, le voi analiza pe rand. Fata de specificul cauzei deduse judecitii, aceste cerinte
trebuie analizate In concordantd cu prevederile tratatelor internationale la care Romania este
parte, in special ale Conventiei europene si cu prevederile Constitutiei Romaniei.

Conventia — in art. 9 recunoaste si reglementeaza, totodata, dreptul la libertatea de gandire,
de constiinta si de religie, statuat prin prevederile art. 18 din Pactul international cu privire la
drepturile politice si civile, ratificat de Romania prin Decretul nr. 212/1974. Art. 8 din
Conventie statueaza ca orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de
familie. Totodata, prin Protocolul aditional la Conventie — art. 2 — este recunoscut dreptul
parintilor de a asigura educatia si invatamantul copiilor ,,conform convingerilor lor religioase
si filozofice”.

a) Existenta unei fapte ilicite — presupune existenta oricdrei fapte prin care sunt cauzate
prejudicii unei persoane

Prin constrangerea la care am fost supus pentru a depune o petitie ca fata mea sa nu mai
frecventeze cursurile facultative ale disciplinei Religie, predate de un preot ortodox, parita a
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comis o fapta. In sustinerea plangerii adresate instantei de judecatd, voi demonstra ci aceastd
fapta este ilicita.

In prezentarea argumentelor, voi incerca si cercetez urmitoarele chestiuni pentru
deslusirea cauzei deduse judecatii:

o [Exista vreun drept sau interes legitim care sd justifice demersul meu in instanta?

o Daca exista un atare drept §i mi-a fost incdlcat, imi ofera legile Romdaniei un remediu?

o Remediul consta oare in confirmarea incalcarii drepturilor fundamentale la libertatea
de gandire, de congtiinta si de religie si la viata privatd, in legatura directd cu dreptul la
educatie al fetei mele §i cu dreptul meu de a-mi educa dupa propriile valori copilul si la plata
unor despagubiri cu titlu de daune morale?

Situatia de facto

In data de 11.02.2010, dupa lungi discutii telefonice cu diriginta clasei, am fost chemat la
scoald si, dupa alte discutii cu directoarea unitdtii scolare, invocandu-se prevederi ale Legii
invatamantului, am fost obligat, contrar drepturilor mele fundamentale — la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie, la viata privata si la tratament egal in fata legii — sa depun
o petitie, inregistrata la nr. 387, prin care sd anunt ca fata mea nu frecventeaza cursurile
disciplinei confesionale, facultative, Religie.

In fapt, incepand cu anul scolar 2009-2010, fata mea, elevi in clasa a IX-a a Liceului de
Arta, a decis sd nu mai frecventeze cursurile disciplinei facultative, confesionale, Religie,
predate de un preot crestin-ortodox, fapt pentru care a primit acordul meu si al sotiei mele.

Disciplina Religie este una confesionald si trebuie sa se predea ca atare in invatdmantul
preuniversitar, respectdndu-se, asa cum prevad reglementarile legale mentionate si cum
Curtea Constitutionald a statuat prin DCC nr. 72/1995, dreptul parintilor de a asigura, potrivit
propriilor convingeri, educatia copiilor minori a caror educatie le revine.

Caracterul de disciplind confesionala este evident si, de asemenea, recunoscut, pe de o
parte, prin prevederile legale, iar pe de altd parte prin programele scolare — care cuprind
elemente de cateheza, liturgica si dogmatism, documente elaborate de Biserica Ortodoxa
Romana si aprobate de Ministerul Educatiei pentru aceasta disciplind. Caracterul confesional
este confirmat si prin faptul cd orele de Religie sunt sustinute (de un preot ortodox), cu
acordul unei institutii religioase (Episcopia Buzaului si Vrancei).

Pe tot parcursul semestrului I, in mod nelegal, profesorul de Religie, preot ortodox, i-a
trecut fetei mele absente In catalog pentru neparticiparea la ora confesionala de Religie, ora la
care copiii se Inchina, spun rugiciuni si le sunt prezentate elemente de cateheza, liturgica si
dogmatism, conform programei scolare. Acumularea absentelor in catalog constituie o
amenintare care se materializeaza, conform Regulamentului de organizare si functionare a
unitatilor de Invatamant preuniversitar, cu scaderea notei la purtare — la un numar de minim
10 absente — respectiv cu exmatricularea din gcoala, la un numar de 40 de absente.

In convorbirea telefonica, diriginta clasei in care invita fata mea, m-a invitat la scoald
pentru ,,a discuta unele probleme In legatura cu comportamentul fetei mele”. Dupa repetate
refuzuri de a-mi comunica in ce consta ,,problemele” mentionate — si dupa la fel de repetatele
mele insistente, doamna diriginta mi-a explicat cd este vorba despre cele 12 absente ale fetei
mele de la ora confesionald de Religie, predatd in scoald de un preot ortodox. I-am explicat
acesteia cd stiu de acest fapt si cd nu are rost sd vin la scoald, solicitdind ca unitatea de
invatamant sa procedeze in mod legal.
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In mod nelegal, doamna dirigintd mi-a spus ca, desi mai este doar o ora (de Religie) pAna
la incheierea primului semestru, a vorbit cu preotul ortodox si acesta este dispus sa treaca fetei
mele in catalog doud note de 10 si sa 1i anuleze toate absentele, cu conditia sd vina la ora de
Religie, aspect deosebit de grav. Convorbirea a continuat, tot la telefon, cu doamna directoare,
care mi-a transmis ca nu ma intereseaza situatia copilului meu (!), desi i-am explicat ca stiu ca
fata mea nu participa la ora confesionald de Religie, predatd de un preot crestin-ortodox si am
rugat-o, de asemenea, sa respecte si s aplice prevederile legale.

In acest context, am fost nevoit si ma deplasez la Liceul de Arta si sd am o discutie cu
doamna directoare. Dupa ce i-am explicat ca eu nu doresc ca fata mea sa participe la ora de
Religie, ora la care nici ea nu doreste sa participe, si ca atare nu trebuie sd depun o cerere in
care sa solicit scutirea de la a frecventa aceastd disciplina, ci trebuie ca scoala sd nu o Inscrie,
contrar prevederilor din Codul penal, la aceste cursuri confesionale, aceasta a declarat ca mi-a
inteles argumentele, 1nsa a precizat cd nu exclude exmatricularea fetei mele, atunci cand va
acumula un numar de 40 de absente la disciplina facultativa, confesionala, Religie, conform
Regulamentului de functionare a unitatilor de invatamant.

Cum fapta de a obliga o persoand, prin constrangere, sd participe la serviciile religioase
ale unui cult sau sa indeplineascd un act religios legat de exercitarea unui cult, este regle-
mentata ca infractiune in art. 318 C.pen. (art. 381 C.pen. actual), am refuzat sa depun o petitie
prin care sa solicit ca fata mea sa nu fie supusa acestei infractiuni. Infractiunile sunt fapte pe
care cetatenii si institutiile sunt obligati/obligate sa nu le comita si astfel o persoand nu poate
fi constransa sd solicite sa nu se (mai) comita aceste infractiuni impotriva ei ori a copiilor ei,
aceasta constrangere constituind un abuz.

Tinand cont, insa, de respectarea interesului superior al copilului, pentru a evita crearea
unei situatii similare si pentru a opri trecerea in catalog a absentelor la aceasta disciplind, care
ar fi avut consecinte deosebit de grave mergand, de la scaderea notei la purtare, pana la
exmatricularea din scoald a fetei mele si atragerea oprobriului asupra ei, am fost nevoit,
contrar vointei mele, sa solicit, prin petitia Inregistratd la nr. 387/2010 si depusa, in copie, la
dosarul cauzei, ca fata mea sa nu frecventeze cursurile facultative ale disciplinei confesionale
Religie, predate de un preot crestin-ortodox.

Obligatia ilicita la care am fost supus, pentru a depune o cerere — contrar drepturilor mele
fundamentale si ale fetei mele la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la viata
privata, in legaturd cu dreptul la educatie, a fost continuatad si in anii scolari care au urmat:
2010-2011, 2011-2012, 2012-2013, efectele acesteia producandu-se pana in prezent.

Pe cale de consecintd, m-am adresat instantei de judecatd, cu rugdmintea de a constata
savarsirea faptei ilicite prin incalcarea drepturilor fundamentale, ale mele si ale fetei mele, la
libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la viata privata, in legatura directa cu dreptul
fundamental la educatie si de a obliga parata la plata unor despagubiri cu titlu de daune
morale, in valoare de 1 leu.

Astfel,

- art. 318 C.pen. (art. 381 C.pen. actual) califica drept infractiune, si sanctioneaza cu inchi-
soarea de la o luna la sase luni, sau cu amenda, fapta de a obliga o persoana, prin constran-
gere, sa participe la serviciile religioase ale vreunui cult, sau sa indeplineasca un act religios
legat de exercitarea unui cult (sanctiunea este inchisoarea pana la doi an in noul Cod penal);
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- art. 9 alin. (1) din Legea nr. 84/1995, preluate de prevederile art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 1/2011, reglementeaza Religia ca disciplind parte din trunchiul comun;

- art. 4 din Ordinul ministrului Educatiei nr. 3410 din 16.03.2009 defineste trunchiul
comun ca fiind o structura educationald in care sunt cuprinse alocarile orare corespunzatoare
tuturor disciplinelor de invatamant care se studiazd in mod obligatoriu in cadrul unei
specializari;

- programa scolara a disciplinei Religie cuprinde elemente specifice confesionale, de
dogmatica, catehism si liturgica, iar orele sunt sustinute (de un preot ortodox), cu acordul unei
institutii religioase (Episcopia Buzaului si Vrancei);

In aceste conditii, fata mea era obligatd si participe la orele disciplinei confesionale,
Religie, incalcandu-i-se, ei $i mie, ca parinte, dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si
de religie. Este adevarat ca, prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 84/1995, preluate prin
prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, dau posibilitatea parintilor sa solicite, in
scris, ca elevul sa nu frecventeze orele de religie, dar aceastd reglementare nu anuleaza
caracterul obligatoriu al studierii religiei, din urmatoarele considerente:

- in primul rand, pana la solicitarea scrisa a parintilor, copilul este obligat sd studieze
disciplina confesionald Religie, contrar prevederilor internationale, constitutionale si ale
legislatiei nationale cu privire la dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la
dreptul la educatie, fapta sanctionata prin prevederile Codului penal;

- in al doilea rand, odata ce Religia, ca disciplind confesionald, a fost reglementatd ca
facand parte din trunchiul comun si deci, asa cum defineste Ministerul Educatiei aceasta
sintagma, ca fiind disciplind obligatorie, se creeazd o presiune asupra copiilor si pdrintilor
acestora care 1i determind sa actioneze cu greu sau chiar sa nu actioneze, in situatia in care ar
dori sa nu frecventeze disciplina confesionald Religie (au fost evidentiate, de altfel, de foarte
multe ori, in rapoarte ale organizatiilor neguvernamentale din Romania sau internationale, ori
in rapoarte oficiale, foarte multe modalitati prin care, pe de o parte statul a reglementat
diverse metode care au condus la astfel de presiuni, iar pe de altd parte nu a sanctionat
abuzurile care s-au comis ca urmare a acestor presiuni; pe rolul instantelor penale din Buzau a
fost prezentat un caz in care un profesor de religie, preot ortodox, a fost acuzat ca a batut un
elev si a calomniat o elevd imediat dupa ce acestia au solicitat conducerii scolii, in scris, ca nu
doresc sa mai participe la orele de religie, situatie in care, intr-o anumita fazd procesuald s-a
dispus chiar inceperea urmaririi penale, prin hotarare definitivd — mentinuta, deci, de instanta
de recurs);

- 1n al treilea rand, fapta de a obliga un péarinte sau un elev sa depund o cerere dupa ce
copilul a fost introdus la ora confesionald de Religie, implicd obligarea parintelui sau a
prevederilor art. 8 si 9 din Conventie, art. 2 din Protocolul aditional, sanctionatd prin preve-
derile art. 3 alin. (1) si art. 5 alin. (6) din Legea nr. 489/2006 si prin prevederile internationale.

Odatd ce fapta de a obliga o persoand, prin constrdngere, sd participe la serviciile
religioase ale unui cult, sau sa indeplineasca un act religios legat de exercitarea unui cult este
infractiune, sanctionata prin prevederile C.pen., sunt nelegale prevederile care pun parintii in
situatia de a solicita in scris sd nu se comita aceasta infractiune cu privire la copiii lor; este ca
si cum, spre exemplu, parintii ar trebui sd solicite in scris sd nu se aplice pedepse corporale
copiilor lor in gcoala, fapta sanctionata prin prevederile C.pen.; daca o faptd este sanctionata
ca infractiune prin prevederi ale legii penale, ar fi un abuz ca persoanele sa fie obligate sa
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solicite in scris sd nu fie supuse acestor infractiuni (cu atat mai grav ar fi cazul cand
persoanele supuse infractiunilor ar fi copiii din scolile publice, care ar trebui astfel sa astepte
o solicitare din partea parintilor ca infractiunile sd inceteze); aceasta prevedere legald, este cu
atat mai ciudata cu cat, in cazul unei infractiuni comisa de un adult, impotriva unui alt adult,
nu se impune aceasta conditie, pe cand in cazul in care subiectul activ este statul, iar subiectul
pasiv este copilul, acesta din urma poate fi abuzat daca o altd persoana nu a cerut Incetarea
abuzului (!).

Prin sentinta nr. 15317/2014, Judecatoria Buzdu a confirmat cad situatia prezentatd
reprezintd o deosebire, o preferintd, in defavoarea mea si a fetei mele si o excludere de la
exercitarea dreptului fundamental la educatie, care au avut ca scop si efect restrangerea si
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor
fundamentale, ale mele si ale fetei mele, la libertatea de gandire, de constiintd si de religie si
la viatad privatd, in domeniul educatiei publice, fapte care constituie discriminare, astfel cum
este definitd prin prevederile O.G. nr. 137/2000, completata prin Legea nr. 48/2002, O.G.
nr. 77/2003, Legea nr. 27/2004, Legea nr. 324/2006.

Totodata, situatia prezentatd reprezintd o vatamare a mea si a fetei mele in exercitarea
drepturilor fundamentale de gandire, de constiinta si de religie si la viata privata, statuate in
art. 8 si 9 ale Conventiei europene a drepturilor si libertatilor fundamentale si in art. 2 al
Pactului aditional si reglementate prin prevederile Legii nr. 272/2004 privind drepturile
copilului si ale Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasa.

Drepturile civile si politice sunt drepturi esentiale, constituind osatura Conventiei
europene a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv ratiunea sa de a exista.
Aceste drepturi apar ca fiind drepturi care presupun o libertate de alegere si de actiune a
indivizilor, ca libertati autentice, precum si o abtinere din partea statului.

In sustinerea situatiei create, profesorul de Religie, preot, diriginta clasei si conducerea
Liceului de Artd, au invocat prevederile legislatiei invatamantului (art. 9 din Legea
nr. 84/1995, respectiv art. 18 din Legea nr. 1/2011) ale caror prevederi incalca drepturile con-
ventionale la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la viatd privata, in legatura cu
dreptul fundamental la educatie, drepturi consacrate in acte si tratate internationale ratificate
de Romania, in Constitutia Romaniei si in legislatia nationald privind drepturile copilului si
libertatea religioasa.

In contextul mentionat, suntem in situatia in care cadrele didactice si conducerea Liceului de
Artd au aplicat prevederile discriminatorii ale legislatiei educatiei, contrar prevederilor
internationale, constitutionale si nationale privind libertatea religioasa si de constiinta si dreptul
la viatd privata. Intr-o situatie precum aceasta, avand de ales intre legislatii aflate in contradictie,
dar care se situeaza pe acelasi palier normativ (ambele intrd in categoria legilor organice,
conform art. 73 din Constitutie), solutia poate fi gasita prin apel la principiile de drept.

Principiul de drept aplicabil in cauza dedusd judecatii este principiul libertatii, supraor-
donat principiului libertatii de gandire, de constiintd si de religie, statuat prin art. 9 din
Conventie, in legaturd cu art. 2 din Pact si prin art. 29 din Constitutie, principiu care da
intaietate prevederilor legislatiei privind libertatea de gandire, de constiinta si de religie. Cu
atat mai mult cu cat dreptul consacrat de principiul respectiv este reglementat printr-un text de
lege, poate fi invocat in fata judecatorului national.

Daca directorul unei unitdti de invatdmant poate invoca, la limita, lipsa calificarii juridice
— desi institutiile ierarhic superioare, Inspectoratul Scolar ori Ministerul Educatiei, ar putea
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suplini aceasta lipsd prin compartimentele specifice — nu acelasi lucru se poate spune in
legaturad cu instanta de judecata, care are obligatia de a solutiona un diferend in cazul in care
in discutie sunt doua legi aflate in contradictie, pe acelasi palier de autoritate juridica. Or,
solutia in aceasta situatie se gaseste prin apel la principiile de drept.

In plus, ideea care sta la baza Conventiei europene a drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale este ideea unei Europe a libertatilor, care este, de altfel, inscrisa in actul de
Constituire a Consiliului Europei. De asemenea, art. 6 alin. (1) al Tratatului de la Amsterdam
prevede ca Uniunea Europeana se Intemeiazd, printre altele, pe principiile libertatii si al
respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Situatia de jure

In art. 18 din Pactul international cu privire la drepturile politice si civile se mentioneaza ca

1. Orice persoand are dreptul la libertatea gandirii, constiintei si religiei; acest drept
implica libertatea de a avea sau de a adopta o religie sau o convingere la alegerea sa, precum
si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea, prin ... iInvatdmant.

2. Nimeni nu va fi supus vreunei constrangeri putdnd aduce atingere libertatii sale de a
avea sau de a adopta o religie sau o convingere la alegerea sa.

3. Libertatea manifestarii religiei sau convingerilor nu poate fi supusa decéat restrictiilor
prevazute de lege si necesare pentru ocrotirea securitatii, ordinii si sdnatatii publice ori a
moralei sau a libertatilor si drepturilor fundamentale ale altora.

4. Statele parti se angajeaza sa respecte libertatea parintilor de a asigura educatia religioasa
si morald a copiilor lor, in conformitate cu propriile lor convingeri.

Comitetul pentru Drepturile Omului din cadrul O.N.U., autor al Pactului, a emis in 1993
un amplu Comentariu General privind art.18. Acesta subliniaza faptul ca, termenii ,,religie” si
,credingd” trebuie interpretati in sens larg, protejand credintele teiste, nonteiste si ateiste,
precum si dreptul de a nu Tmpartasi nici o religie sau credintd. Articolul ,,nu permite niciun fel
de limitari in ceea ce priveste libertatea de gandire sau constiinta sau libertatea de a avea sau
de a imbratisa o religie sau o credinta, conform propriei alegeri”. Nimeni nu poate fi constrans
sd-si dezvaluie apartenenta la o religie sau la o credinta: acest lucru este asigurat prin art. 18 si
prin dreptul la viata privatd, stabilit in art. 17 al Conventiei (Comitetul pentru Drepturile
Omului, Comentariul General 22, 1993, HRI/GEN/1/Rev.5, p. 144). ,,Faptul cd adeptii unei
religii constituie majoritatea populatiei, nu va impieta asupra exercitarii nici unuia dintre
drepturile prevdzute de Conventie si nu va da nastere la nici o discriminare impotriva
adeptilor altor religii sau Tmpotriva necredinciosilor” (ibidem, p. 145).

Este important de precizat ca, asa cum Curtea europeand a statuat In jurisprudenta sa
(cauza Kokkinakis, precit.) dreptul de a avea credinte nu 1i priveste numai pe credinciosi, ci si
pe atei, pe agonstici si persoanele complet indiferente.

Cu privire la dreptul copilului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la
limitarile privind manifestarea religioasa (art. 14 din Conventia internationala privind dreptu-
rile copilului, adoptatd de O.N.U. in 1990 si ratificatda de Romania prin Legea nr. 18/1990),
Comitetul pentru drepturile omului subliniaza faptul ca restrictiile sunt permise ,,doar daca
limitarile sunt prevazute de lege si sunt necesare pentru a proteja siguranta publica, ordinea
publica, sanatatea sau bunele moravuri ori drepturile fundamentale si libertatile celorlalti.
Statele Parti trebuie sa porneasca de la ideea de a proteja drepturile garantate de Pact. Limi-
tarile impuse trebuie sa fie stabilite de lege si trebuie aplicate intr-un mod care sd nu vicieze
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drepturile garantate in art. 18. Comitetul observa ca parag. 3 al art. 18 trebuie interpretat in
mod strict: nu sunt permise restrictii pentru motive care nu sunt specificate acolo, chiar daca
acestea ar fi permise ca restrictii la alte drepturi protejate prin Pact, cum ar fi pentru
securitatea nationald. Limitarile se pot aplica doar pentru scopurile pentru care au fost
prevazute si trebuie sa fie direct legate de nevoia specifica in legdturd cu care sunt invocate si
proportionale cu aceasta. Restrictiile nu pot fi impuse pentru scopuri discriminatorii §i nu pot
fi aplicate intr-un mod discriminatoriu” (ibidem, p. 145).

De asemenea, Comitetul pentru Drepturile Copilului, din cadrul O.N.U., a constatat cd pot
aparea probleme care afecteaza viata privata a copilului si in legaturd cu religia in scoli.
Luand in discutie reglementarile din Norvegia, prin care se poate renunta la orele de educatie
religioasd, Comitetul a ridicat problema nevoii de a respecta viata privatd a copilului in ceea
ce priveste credinta sa: ,,Comitetul remarca faptul ca, desi existd un sistem optional de
renuntare pentru copiii care doresc sa fie scutiti de educatia religioasa obligatorie, acesta le
impune parintilor sa depuna o cerere formala prin care este dezvaluita credinta copilului, lucru
care constituie o Incalcare a dreptului lor la viata privata” (Norvegia IRCO, Add. 23, par. 9).

Comentand Raportul Secundar al Norvegiei, Comitetul a sugerat cd noul sistem pentru
scutirea de la anumite sectiuni ale programei de cunostinte religioase este discriminatoriu:
,Comitetul este preocupat de faptul cd abordarea din Legea nr. 61/1998 a Statului Parte,
referitoare la invatamantul primar, secundar si liceal, care introduce o noud programa privind
»Religii, Cunostinte si Educatie Etica” poate fi discriminatorie. Comitetul este preocupat, in
special, de modul 1n care se acorda scutirile pentru copiii §i parintii care nu doresc sd participe
la procesul de predare a acestei materii”. ,,Comitetul recomanda Statului Parte sd revizuiasca
implementarea noii programe si sa aiba in vedere un proces alternativ de acordare a scutirilor”
(Norvegia 2RCO, Add. 126, parag. 26 si 27).

De altfel, aceasta a fost si pozitia Curtii Europene a Drepturilor Omului, n cauzele care
au avut ca obiect respectarea dreptului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie, iar
in ceea ce priveste similaritatea cu sustinerile din pricina dedusa judecatii in dosarul de fat,
in cauza Folgero c. Norvegia.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ridicat libertatea de gindire, de constiinta si de
religie la rangul de drept substantial al Conventiei, mai intdi indirect, in cauze precum
Kokkinakis c¢. Grecia, sau Hoffmann c. Austria, apoi In mod direct, in cauze precum Otto
Preminger c. Austria sau Manoussakis §i alfii ¢. Grecia. Asa cum Curtea remarca In cauza
Buscarini §i altii c. San-Marino, importanta contenciosului legat de art. 9 este considerabila si
reprezintd un ,,bun pretios”, fiind in joc de la pluralismul consubstantial, pana la societatea
democratica.

Art. 2 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie completeaza protectia conventionala.

Astfel, in jurisprudenta sa Curtea a statuat ca in domeniul scolar, convingerile religioase si
filozofice ale parintilor trebuie sd fie respectate (Kjeldesn Busk Madsen si Pedersen c.
Danemarca).

In cauza Folgero c. Norvegiei, un grup de parinti (Folgero si altii), copiii acestora si o
asociatie umanista, s-au adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului in 2002, solicitand sa
se constate ingerinta statului in viata privata, protejata prin prevederile art. 8 al Conventiei si
vatdmarea exercitarii drepturilor fundamentale la libertatea de gandire, de constiintd si de
religie, garantat prin art. 9 al Conventiei si a dreptului la educatie in conformitate cu propriile
valori religioase ori filosofice, statuat prin prevederile art. 2 din Pactul aditional.
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In acea perioad, programa scolard privind disciplina religie, in invatimantul public,
cuprindea atat elemente de istoria religiilor cat si elemente confesionale, elevilor fiindu-le
permisa scutirea frecventarii disciplinei Religie, printr-o cerere semnatd de parinti, doar pentru
acea parte a materiei Religie care cuprindea elemente confesionale.

In cauza dedusa contenciosului european, petentii reclamau ci restrictia de a li se permite
scutirea frecventarii orei de Religie doar pentru acea parte a programei care cuprinde elemente
confesionale, reprezintd o vatamare a exercitdrii drepturilor fundamentale mentionate,
garantate prin Conventia europeana si prin Protocolul aditionale.

Prin Hotararea din 29.06.2007, Curtea europeana a admis cererea apreciind ca modul in
care Norvegie a reglementat posibilitatea scutirii elevilor de a frecventa ora de Religie
contravine prevederilor art. 2 din Protocolul aditional la Conventie.

In motivarea hotararii — parag. 98-100 — Curtea europeani a retinut ci, prin obligatia de a
depune o cerere pentru scutirea de la ora de Religie, statul obligd persoanele la a dezvalui
informatii privind religia personald sau convingerile filosofice, care constituie unele dintre
cele mai intime aspecte ale vietii private, ceea ce poate constitui o violare a prevederilor art. 8
si 9 ale Conventiei. Astfel, Curtea a apreciat ca punerea parintilor in situatia de a se intreba
daca este rezonabil sa depund o cerere pentru scutirea de la ora de Religie este o potentiala
baza pentru conflict, care poate pune parintii in situatia, contrara vointei lor, de a renunta la
dorinta de a-si scuti copiii de la frecventarea disciplinei respective.

In lumina celor expuse, Curtea a apreciat ¢a sistemul de scutire criticat in cauzi, era in
masurd sd expuna parintii la o sarcind dificila, cu riscul de a-gi expune propria viatd privata si
astfel potentialul conflict 1i poate determina sd renunte la depunerea cererii privind scutirea,
ceea ce contravine dreptului fundamental al acestora de a le fi respectate convingerile in
scopul prevazut in art. 2 din Protocolul aditional, interpretat in lumina art. 8 si 9 ale
Conventiei.

Separat de reclamantii din cauza Folgero c. Norvegiei, patru cupluri de pdrinti din
Norvegia s-au adresat Comitetului pentru Drepturile Omului din cadrul O.N.U., care a decis
cd modul in care acestora le este impusa scutirea de la frecventarea orei de Religie pentru
copiii lor contravine prevederilor Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice.

In cadrul reuniunii din 24.06.2013, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Orientarile UE
privind promovarea §i protectia libertatii de religie sau de convingere. La pct. 7 al actului se
afirma cd ,,U.E. se concentreaza asupra dreptului indivizilor de a crede sau de a nu crede si de
a-si manifesta liber convingerile. U.E. nu evalueaza fundamentele diferitelor religii sau
convingeri sau lipsa acestora, ci se asigura cd dreptul de a crede sau de a nu crede este
garantat. U.E. este impartiala si nu este aliniata niciunei religii sau convingeri specifice”.

La punctele 9, 10 si 14 se reitereaza si se asuma prevederile statuate prin actele O.N.U.,
astfel: ,,Libertatea de religie sau de convingere este consacrata la art. 18 din Declaratia
universald a drepturilor omului si, respectiv, din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, care ar trebui interpretate in lumina Comentariului general nr. 22 al
Comitetului pentru drepturile omului al O.N.U.”

In acord cu aceste dispozitii, UE a reamintit ci , libertatea gandirii, a constiintei, cea
religioasd sau de credintd se aplicd de manierd egald tuturor persoanelor. Este o libertate
fundamentala care include toate religiile sau credintele, inclusiv pe cele care nu au fost
practicate in mod traditional Intr-o anumita tara, credintele persoanelor care apartin minori-
tatilor religioase, precum si convingerilor non-teiste si ateiste”.
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Cu privire la limitarile libertatii de a-si manifesta religia sau convingerile, se statueaza ca
»acestea trebuie sa fie conforme cu standardele internationale si trebuie interpretate In mod
strict. Limitarile din alte motive, precum securitatea nationald, nu sunt permise. Pe baza
art. 18 alin. (3) din Pact si astfel cum se expune in Comentariul general 22, orice limitari
trebuie sd corespundad urmatoarelor criterii: trebuie sa fie prevazute de lege, sa nu fie aplicate
intr-un mod care viciaza drepturile garantate la art. 18, sd fie aplicate doar pentru scopurile
pentru care au fost prevazute, sa fie direct legate si proportionale cu nevoia specificd pentru
care au fost create si sa nu fie impuse pentru scopuri discriminatorii sau aplicate intr-un mod
discriminatoriu”.

La pct. 23 al actului se ,reaminteste cd dreptul international al drepturilor omului i
protejeaza pe indivizi, nu religia sau convingerea per se. Protectia unei religii sau a unei
convingeri nu poate fi invocata pentru a justifica sau a tolera o restrictie sau o incélcare a unui
drept al omului exercitat de indivizi singuri sau Impreuna cu altii”.

Cu titlu de exemplu, la pct. 41 se afirma ca ,,restrictiile frecvente impuse de catre state
includ... cerinta pentru copiii din cadrul minoritatilor religioase sau a celor constituite pe
criteriul convingerii de a primi educatie confesionald in convingerile majoritatii... Abuzurile
din partea actorilor nestatali includ ... practicarea fortatd a normelor religioase si acte de
violenta”.

La pct. 5 al actului, se reafirma faptul ca ,,in Europa, libertatea de religie sau de convin-
gere este protejatd in special prin art. 9 din Conventia europeana a drepturilor omului §i prin
art. 10 din Carta drepturilor fundamentale a UE”.

In conformitate cu prevederile art. 9 al Conventiei Europene a Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului, ,,9.1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de
congstiintd si de religie; acest drept include si libertatea de a-si schimba religia sau
convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea, in public sau in
particular, prin cult, Invatamant. 9.2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu
poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii
sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

In baza art. 2 al Protocolului aditional al Conventiei, nimanui nu i se poate refuza dreptul
la instruire. Statul, In exercitarea functiilor pe care si le va asuma in domeniul educatiei si al
invatamantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie si acest invatamant
conform convingerilor lor religioase si filosofice.

Art. 14 din Conventia O.N.U. cu privire la drepturile copilului, ratificatd de Romania prin
Legea nr. 18/1990, impune statelor parfi respectarea dreptului copilului la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie, iar Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, stipuleaza, in art. 25: copilul are dreptul la libertatea de gandire, de
congstiinta si de religie.

In art. 146 din Legea nr. 272/2004 privind drepturile copilului se precizeaza ci prevederile
legii se completeaza cu alte reglementari care se referd la drepturile copilului, inclusiv cu
prevederile cuprinse in conventiile si tratatele internationale la care Romania este parte.

Pe de alta parte, in conformitate cu art. 2 alin. (2), si cu art. 4 lit. g), principiul interesului
superior al copilului este impus inclusiv in legiturd cu drepturile si obligatiile ce revin
parintilor copilului, ca reprezentanti legali ai acestuia, iar in baza art. 6 lit. d), g) si k), printre
principiile in conformitate cu care se realizeaza respectarea si garantarea drepturilor copilului
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se numara primordialitatea responsabilitatii parintilor cu privire la respectarea si garantarea
drepturilor copilului, respectarea demnitatii copilului §i asigurarea protectiei impotriva
abuzului si exploatarii copilului.

Parintii sunt obligati sa Intreprinda toate masurile necesare pentru realizarea drepturilor
copilului si sd coopereze cu persoanele fizice si persoanele juridice care exercitd atributii in

Conform prevederilor art. 1 al Declaratiei pentru eliminarea tuturor formelor de intoleranta
si discriminare bazate pe religie sau convingere, elaboratd de Adunarea Generald a O.N.U. in
1981, nimeni nu trebuie sa fie subiectul vreunei obligatii care ar diminua libertatea de a avea o
religie sau o credintd dupd propria alegere. In vederea realizirii obiectivelor Declaratiei
expresia ,,intoleranta si discriminare bazate pe religie sau convingere” este definita ca ,,orice
distinctie, excludere, restrictie sau preferintd bazate pe religie sau convingere §i care au ca
scop sau efect anularea sau diminuarea recunoasterii, posedarii sau exercitdrii, pe baze egale,
a drepturilor si libertatilor fiintei umane” (art. 2).

Conform art. 5. alin (3) al Declaratiei, copilul trebuie sa fie educat in spiritul intelegerii,
tolerantei, prieteniei, respectului pentru libertatea de religie si convingere a altora, in deplina
constiinta a faptului ca energia si talentele sale trebuie sa fie devotate 1n a sluji semenilor sai.

Libertatea de gandire, de constiinta si de religie sunt elemente fundamentale in conceptia
fiecaruia despre viata personald, trebuind astfel sa fie In Intregime respectate si garantate.

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind drepturile
copilului, raspunderea pentru cresterea si asigurarea dezvoltarii copilului revine in primul
rand parintilor, acestia avand obligatia de a-si exercita drepturile si de a-si Indeplini obligatiile
fata de copil.

Constitutia Romaniei, precizeaza, in art. 29: ,(1) Libertatea géandirii si libertatea
credintelor religioase nu pot fi Ingradite sub nicio forma; (2) Libertatea de constiintd este
garantatd, ea trebuie sd se manifeste in spirit de toleranta si de respect reciproc; (6) Parintii au
dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor minori a caror raspundere
le revine”.

Aceste prevederi constitutionale, reglementate si prin norme internationale, sunt reflectate
explicit in acte normative cu referire la educatie. Conform prevederilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie, Romania este stat de drept, in care, printre altele, drepturile cetatenilor si
dreptatea reprezinta valori supreme si sunt garantate.

In baza art. 21 al Constitutiei Romaniei, orice persoand se poate adresa justitiei pentru
apdrarea drepturilor si a intereselor sale legitime. Ministerul Educatiei si unitdtile de invata-
mant subordonate, au obligatia de a inlatura orice discriminare savarsita in unitatile publice de
invatamant.

in concluzie

La prima chestiune cercetatd pentru deslusirea cauzei deduse judecatii, se poate afirma ca
fapta Liceului de Arta ,Margareta Sterian” Buzau de a md constringe sd depun o cerere
pentru ca fata mea — inscrisa automat la ora confesionala de Religie — sa nu mai fie obligata sa
urmeze cursurile confesionale de Religie, predate de un preot crestin ortodox, constituie o
fapta ilicitd, sanctionatd ca atare prin prevederi internationale, Constitutia Romaniei si
prevederi ale legislatiei nationale privind dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de
religie si la viata privata.
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Liceul de Arta ,Margareta Sterian” Buzau ne-a incalcat, atdt mie, cat si fetei mele,
drepturile fundamentale la libertatea de gandire, de constiintd si de religie si la viatd privata,
in legdtura directa cu dreptul la educatie.

Totodata, Liceul de Artd, mi-a vatamat unele interese legitime, pe care le am in calitate
de parinte.

Ca probatoriu, instanta mi-a admis proba cu inscrisuri §i am depus la dosar, in copie
(indicand si sursele unde pot fi gasite), sustinerile publice ale domnului Mircea Miclea,
psiholog si Ministru al Educatiei, Asztalos Csaba, Presedinte al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Mihaela Guna, Presedinte al Federatiei Nationale a Asociatiilor
Parintilor din Romania. Toate aceste persoane sustin in interviurile acordate ca ora de religie
confesionald, in unitatile publice de invatamant din Romania ar trebui predatd doar copiilor ai
caror parinti si-au exprimat in mod expres dorinta in acest sens §i nu asa cum se practicd in
mod curent, copiii fiind obligati sd urmeze cursurile acestei discipline facultative, urmand ca
parintii (celor) care nu doresc sa depuna o cerere in acest sens.

De asemenea, la dosar a fost depus in copie interviul acordat de Andrei Stefan Anghel,
cercetator roman la Harvard, care criticd modalitatea de obligare a copiilor din Roméania sa
frecventeze ora confesionald de Religie si constrangerea parintilor de a depune o solicitare
scrisd in cazul In care nu doresc aceste cursuri si un articol in care se mentioneaza la ce
abuzuri este supus un copil ai carui parinti au solicitat sa nu frecventeze cursurile disciplinei
facultative, confesionale, Religie.

A mai fost depusa in copie afirmatia doamnei Monica Macovei, europarlamentar, care n
campania privind alegerile presedintiale, la care a fost candidat, sustine proiectul eliminarii
Religiei, ca disciplind confesionala, din Invagamantul public din Romania.

Tot in copie, au fost depuse sumarul cercetarii nationale, derulate de Liga Pro Europa, cu
referire la educatia religioasa in scolile publice din Romania — ale carei concluzii evidentiaza
si abuzul privind Inscrierea obligatorie a copiilor la ora confesionald, Religie — si un demers al
Asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd care evidentiaza la ce abuzuri sunt
supusi parintii §i elevii care nu doresc sd frecventeze cursurile disciplinei confesionale,
facultative, Religie.

Totodata, a fost depus si un extras dintr-un raport oficial, redactat de Presedintia
Romaniei, din care redau in cele ce urmeaza.

Prin art. 1 din Decizia nr. 2 din 13.01.09, Presedintele Romaniei infiinteaza Comisia
Prezidentiala pentru Analiza Riscurilor Sociale si Demografice din Romdnia, denumita in
continuare Comisia, care functioneaza in cadrul Administratiei Prezidentiale.

Comisia a reunit o serie de experti In politici sociale, asistentd sociald, demografie,
statistica sociala si alte domenii conexe, care au avut ca scop, pe de o parte realizarea unei
diagnoze a politicilor sociale, demografice si a situatiei distribuirii si redistribuirii resurselor
si, pe de altd parte, formularea de propuneri pentru reducerea riscurilor si promovarea
incluziunii sociale in contextul apartenentei Roméaniei la UE si al crizei economice mondiale.
In acest context, Comisia nu si-a propus realizarea unor cercetiri de teren noi, ci utilizarea
studiilor actuale si a expertizei din lumea academica pentru a elabora un raport independent.

In pagina a sasea, parag. 4, depusa in copie la dosar, partea finald a raportului ,,Riscuri si
inechitati sociale in Romania”, elaborat de Comisie — (http://www.presidency.ro/static/
CPARSDR raport extins.pdf) — se precizeaza cd ,,Pand si preotii, de asemenea o categorie
sociala cu influentd mare In comunitati si la nivel politic central au obtinut privilegii (salarii
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din bani publici, subventionarea masiva a constructiei i reparatiilor bisericilor, obligativitatea
predarii religiei in scoald care asigura venituri absolventilor de teologie)”.

b) Existenta unui prejudiciu — constd in rezultatul, in paguba suferita de o anumita
persoand ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite

Constrangerea de a depune o cerere pentru ca fata mea sa nu mai fie obligatd sa urmeze
cursurile confesionale de Religie, predate de un preot crestin ortodox, n conditiile in care
obligarea unei persoane sd asiste la evenimente de naturd religioasd sau sd aibd compor-
tamente de natura religioasa constituie infractiune, constituie o vatamare a mea si a fetei mele
in exercitarea drepturilor fundamentale la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la
viata privatd, in legatura directd cu dreptul la educatie si totodatd un prejudiciu nepatrimonial.

Astfel, situatia creatd a determinat contactarea mea telefonica de catre diriginta clasei si
directoarea unitatii scolare care m-au avertizat asupra ,,comportamentului neadecvat” al fetei
mele, manifestat prin refuzul acesteia de a participa la ora confesionalad de Religie, predatd de
un preot crestin-ortodox, invitarea mea la scoald si incercarea de a ma convinge sa depun o
cerere contrar drepturilor mele fundamentale la libertatea de gandire, de constiintd si de
religie si la viatd privatd. Totodata, fata mea a fost nevoitd sa suporte presiunile profesorului
de Religie, preot, ale doamnei diriginte si ale altor cadre didactice, ca urmare a nefrecventarii
cursurilor confesionale de Religie.

Prejudiciul inregistrat existd In mod cert §i consta in resimtirea de catre mine si de catre
fata mea a impactului produs de conduita paratei, prin atitudinea conducerii unititii de
invatamant, a dirigintei, a preotului-profesor si a altor cadre didactice, atitudini care sunt prin
ele insele de naturd sa prejudicieze imaginea publica a mea si a fetei mele, ceea ce a produs,
in mod evident, un prejudiciu moral.

Prejudiciul suferit de mine si de fata mea ca urmare a acestor atitudini are caracter cert,
actual si de nereparat, constand in atingerea deosebit de gravd adusa unora dintre drepturile
fundamentale.

¢) Existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita i prejudiciu, in sensul ca acea
fapta a provocat acel prejudiciu

Demersul procesual este fundamentat pe ideea Incalcarii de catre parata a drepturilor
fundamentale, ale mele si ale fetei mele, la libertatea de gandire, de constiinta si de religie, cu
consecinta lezarii altor drepturi fundamentale si anume: dreptul la educatie si dreptul la viata
privata.

Legatura de cauzalitate Intre actiunea ilicita si prejudiciu rezultd ex rem, din chiar
savarsirea faptei, prin vatdmarea valorilor sociale fundamentale ocrotite de normele
internationale, constitutionale si nationale.

d) Vinovatia, in sensul cd este necesara existenta unei culpe a paratului

Parata avea posibilitatea i obligatia sa cerceteze in amanunt cele exprimate de mine, In
conditiile in care am oferit, atat doamnei diriginte, cat si doamnei directoare a unitatii scolare,
toate informatiile legale necesare.

Cel putin in urma discutiilor cu mine, parata ar fi putut solicita un punct de vedere
Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului, Ministerului Educatiei sau
macar Inspectoratului Scolar, institutie supraordonatd in cadrul careia functioneaza si un
compartiment juridic.
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Cu atdt mai mult sunt justificate aceste asteptari, cu cat atat doamna diriginta, cat si
doamna directoare a unitatii scolare cunosteau activitatea mea civica si academica ori
stiintificd, activitati care sunt de notorietate ca urmare a popularizarii acestora pe canalele
mass-media si a discutiilor la care am fost invitat in cadrul institutiei respective.

Astfel, sunt cunoscut in societate ca participant la evenimentele din Decembrie 1989,
actiunile mele fiind confirmate si distinse prin conferirea titlului de Luptator pentru victoria
Revolutiei romane din Decembrie 1989, a unor brevete si medalii comemorative oferite de
Presedintele Romaniei. Din 1992 sunt membru fondator al Asociatiei Club 22 a luptatorilor in
Revolutia din Decembrie 1989.

De asemenea, activitatea mea civica este recunoscuta larg, atat la nivel local, cat si la nivel
national §i international. Sunt membru in mai multe organizatii neguvernamentale, iar din
2007 sunt presedintele Asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd, in care am si
calitatea de initiator al infiintarii acesteia.

Prin activitatile mele, atat in calitate de cetatean, dar si ca membru al unor O.N.G.-uri, am
initiat si derulat proiecte civice, am participat la conferinte si sesiuni de comunicari, am
sesizat si am colaborat cu autoritati publice locale, nationale, sau internationale, sau am initiat
si castigat numeroase procese in instantele de judecatd, cu privire la drepturile omului, ale
animalelor si ale mediului Inconjurator, am editat o brosura cu privire la drepturile copiilor
care a fost distribuita in toate unitatile de invataimant din judetul Buzau, am initiat proiecte de
acte normative, am colaborat cu cabinete de avocatura in solutionarea unor spete specifice, am
donat peste 1000 de reviste si carti pe problematica drepturilor omului, la mai multe biblioteci
judetene, universitare, comunale ori gcolare.

Foarte multe din activitatile civice derulate au vizat drepturile copiilor.

Ca activitate academica, am urmat cursurile a doua facultati (Filozofie si Drept), ambele la
Universitatea Bucuresti, a unui masterat si a unui doctorat (ambele la Scoala Nationala de
Studii Administrative si Politice), cursuri postuniversitare la Universitatea Babes Bolyai, Cluj,
la Central European University, Budapesta sau Utrecht University, Olanda. Am sustinut
lucrari la Universitatea Humboldt din Berlin sau la Universitatea din Marburg, Germania, am
absolvit cursuri de formare de formatori prin intermediul Parlamentului European, la
Bruxelles.

Ca activitate publicisticd am publicat articole in ziare locale, incepand din 2001, sau in
publicatii nationale ori internationale, in reviste de specialitate (drept, cultura si atitudine
civicd), sunt coautor la 3 cirti. In anul 2002 am primit premiul I la o sesiune de comunicari,
iar lucrarea a fost publicata intr-o carte, intr-o revista de drept si Intr-o revista internationala
de studiul religiilor si ideologiilor.

Sunt invitat periodic la posturile locale si nationale de radio si televiziune, din 2012 sunt
invitat permanent la unul din posturile locale de televiziune, iar una dintre publicatiile locale
imi publica un articol, sdptamanal, in editorial, pe tema drepturilor omului.

Ca urmare a activitatilor depuse, in 2003 am fost invitat la Parlamentul European si la
Comisia Europeana, intr-o vizitad de lucru, alaturi de alte persoane din Romania care s-au
implicat In activitatea de promovare a drepturilor omului si de combatere a discriminarii.
Totodata, din 2010 concurez la competitii sportive organizate in scopuri umanitare,
participand pana acum la 14 maratoane si la 13 semi-maratoane, in tard si strdindtate. Toata
activitatea mea civicd si publicistica, in vederea promovarii drepturilor omului s-a desfagurat
si se desfasoara pe bazi de voluntariat, nefiind retribuit. In activitatea profesionali, in calitate
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de cadru didactic, in fiecare an scolar am obtinut calificativul foarte bine la evaluarea anuala
obligatorie.

Imputabilitatea (vinovatia) faptei ilicite decurge si din pozitia psihologica a paratelor fata
de propria conduitd, atitudine care rezulta din lipsa acestora de la toate termenele acordate de
instanta de judecata si de la administrarea probei cu interogatoriu propus de mine.

In dreptul civil, indiferent de imprejurarea ca fapta a fost svarsitd din intentie sau din
culpa, raspunderea pentru repararea prejudiciului este aceeasi, respectiv obligatia de reparare
integrala.

Pe cale de consecintd, va rog sa retineti existenta cumulativa a conditiilor raspunderii
civile delictuale. In acest sens, constrangerea la care am fost supus a fost de naturd a aduce
atingere unui drept fundamental al meu si al fetei mele, si anume, dreptul la libertatea de
gandire, de constiintd si de religie cu consecinta lezarii drepturilor fundamentale la educatie si
la viata privata.

De drept, prezenta este intemeiata pe prevederile art. 18 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, ale art. 8 si 9 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 2 din Protocolul aditional la
Conventie, ale art. 1, 11, 20, 21 si 29 din Constitutia Romaniei, ale art. 54 din Decretul
nr. 31/1954 (preluate si in art. 252 si 253 C.civ.), ale art. 998, 999, 1003 C.civ. din 1964
(preluate si de noul Cod in art. 1439 C.civ. ), ale Legii nr. 272/2004 privind drepturile
copilului, ale Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasa.

Va multumesc!
Va rog, Doamna Presedinte, sa primiti distinsele mele consideratii,

10.11.2014
Emil Moise

Doamnei Presedinte al Judecatoriei Buzau

Il. Sentinta civila a Judecatoriei Buzau

Judecatoria Buzau

Sectia civila

Dosar nr. 10005/200/2014

Sentinta civild nr. 15317

Sedinta publica de la 29 septembrie 2014
Completul compus din:

Presedinte: Paraschiva Dumitru

Grefier: Mirela Ciobanu

Pe rol judecarea cauzei civile disjunse din dosar nr. 2954/200/2013 avand ca obiect
pretentii - despagubiri cu titlu de daune morale pentru discriminarea la care a fost supus
privind pe reclamantul Moise Emil domiciliat in Buzau [...] in contradictoriu cu paritul
Liceul de Arta Margareta Sterian cu sediul in Buzau, str. Bucegi, nr. 6, jud. Buzau,
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intervenientul accesoriu Tanase Silviu cu domiciliul ales In Buzau [...], intervenienta
accesorie Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta cu sediul in Buzau,
str. Democratiei, nr. 42, jud. Buzdu. Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din datd de
22.09.2014 consemnate prin incheierea de sedintd din aceasta zi, cand instanta la solicitarea
petentului a amanat pronuntarea pentru a depune concluzii scrise.

Dupa deliberare,
INSTANTA

Deliberand asupra prezentei actiuni civile

Prin cererea inregistrata la aceasta instanta sub nr. 10005/200 din 22.05.2014 disjunsa din

cauza civila nr. 2954/200108.02.2013 reclamantul Moise Emil si intervenientii accesorii
Tanase Silviu §i Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd au solicitat in
contradictoriu cu paratul Liceul de arta Margareta Sterian pronuntarea unei sentinte prin care
s se dispuna obligarea paratului la plata sumei de 1 leu cu titlu de despagubiri daune morale
cd urmare a discrimindrii la care a fost supus.

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publicd din datd de 22.09.2014 consemnate prin inche-
ierea de sedintd din aceastd zi, cand instanta la solicitarea petentului a amanat pronuntarea
pentru a depune concluzii scrise.

Dupa deliberare

In motivarea in fapt a cererii completate dupa disjungere, reclamantul si intervenientii
accesorii invedereaza instantei ca: incepand cu anul scolar 2009-2010, fiica sa, eleva in clasa
a X-a a acestui liceu, a decis sd nu mai frecventeze cursurile disciplinei facultative
confesionale Religie primind acordul périntilor. La sfarsitul primului semestru dupa trecerea
in catalog in mod nelegal a absentelor la aceastd disciplina facultativa Religie, petentul périnte
a fost chemat la scoald pentru a discuta situatia fetei cu privire la sciderea notei la purtare
conform Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor de Invatdmant acumuland 12
absente.

Dupa discutii cu diriginta si directoarea gcolii, a fost obligat contrar drepturilor sale
fundamentale la libertatea de constiinta si la tratament egal in fata legii sd depund o petitie
prin care anunta ca fiica sa nu frecventeaza cursurile disciplinei confesionale facultative
Religie, disciplina care trebuie sd se predea in invatdmantul preuniversitar asa cum prevad
reglementarile legale si de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 72/1995.

Fapta de a obliga o persoand prin constrangere sd participe la serviciile religioase ale unui
cult sau sa indeplineasca un act religios legat de exercitarea unui cult este reglementata ca
infractiune.

Avand 1n vedere ca trecerea in catalog a absentelor ar fi avut consecinte grave de la
scaderea notei la purtare pana la exmatricularea din scoald, reclamantul a fost nevoit contrar
vointei sale, sa solicite ca fiica sa sd nu frecventeze cursurile facultative ale disciplinei
confesionale Religie. Aceasta obligatie ilicita la care a fost suspus pentru a depune o cerere
contrar dreptului fundamental la libertatea de constiinta a fost continuata si in anii urmatori
panad in prezent.

Ca urmare, in data de 11.02.2010, dupd discutii cu dirigintd clasei si cu directoarea
liceului, fiind invocate prevederi ale Legii invatamantului, a fost obligat contrar drepturilor
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sale fundamentale la libertatea de constiinta si la tratament egal In fata legii sd depund o
petitie Inregistratd sub nr. 387 din 11.02.2010 prin care sa anunte ca fiica sa sd nu frecven-
teaza cursurile disciplinei confesionale, facultative, Religie. Reclamantul arata ca, fapta de a
obliga o persoand, prin constrangere, sa participe la serviciile religioase ale unui cult sau sa
indeplineasca un act religios legat de exercitarea unui cult, constituie infractiune potrivit
art. 318 C.pen. in vigoare in anul 2010 si art. 381 C.pen. actual, astfel ca, a refuzat sa depuna
0 petitie prin care sa solicite ca fata sa nu fie supusa acestei infractiuni.

Se precizeaza insd cd, tindnd cont de interesul superior al copilului, pentru a evita crearea
unei situatii similare §i pentru a opri trecerea in catalog a absentelor la disciplina Religie, care
ar fi avut consecinte grave mergand de la scaderea notei la purtare pana la exmatricularea din
scoald a fetei sale, a fost nevoit contrar vointei sale sa solicite 1n scris printr-o cerere ca fiica
sa sd nu frecventeze cursurile facultative ale disciplinei confesionale Religie predate de un
preot crestin ortodox. Aceastd obligatie ilicitd la care a fost supus a fost continuatd si In anii
scolari 2010-2011, 2011-2012, 2012-2013, efectele acesteia producandu-se se pana in prezent.

Reclamantul sustine ca sunt indeplini te conditiile prevazute de lege pentru a fi angajata
raspunderea civild delictuald in sarcina paratei prevazute de art. 998-999 si art. 1003 C.civ.,
respectiv existenta faptei ilicite, existenta unui prejudiciu, existenta unui raport de cauzalitate
intre fapta ilicita si prejudiciu i vinovatia.

In drept au fost invocate prevederile Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice (Pactul) ale Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia), ale Protocolului aditional la Conventie, ale Constitutiei Romaniei,
ale Legii nr. 272/2004, ale Decretului nr. 31/1954, ale Codului civil in vigoare de la 10
octombrie 2011, ale O.G. nr. 137/2000, republicatd, modificata si completata.

Petentul a depus in sustinere Inscrisuri filele 3, 16-31 si concluzii scrise filele 32-41 si a
solicitat ca probatorii Inscrisuri.

In sustinerea cererii petentului au fost depuse si doud cereri de interventie accesorii
formulate de Tanase Silviu si Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta Buzau.

Legal citata, parata nu a formulat intampinare conform art. 155 C.proc.civ., nu s-a

prezentat in instanta i nu a solicitat probatorii din care sa rezulte o alta situatie decat cea
sustinuta de petent §i intervenientii accesorii.

Analizand actele si lucrarile dosarului pe baza probatoriului administrat constand in
inscrisuri, instanta va retine urmatoarele:

Dispozitiile art. 25 din Legea nr. 272/2004 prevad imperativ, in alin. (1): ,,copilul are
dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie”.

Prevederile art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei statueaza ca
,,Romania este patria tuturor cetdtenilor sai fara deosebire de religie”, respectiv ,,cetatenii sunt
egali 1n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Discriminarea este definitd — 1n art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare — drept orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de

- printre altele — religie, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau drepturilor recunoscute de lege, iIn domeniul politic,
economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
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La alin. (3), legea prevede ca ,,sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, In afard cazului In care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare”.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, ,,Roméania este stat de drept, in care, drepturile
cetatenilor si dreptatea reprezinta valori supreme §i sunt garantate”.

in temeiul dispozitiile art. 21 al Constitutiei Romaniei, ,,orice persoand se poate adresa
justitiei pentru apararea drepturilor si a intereselor sale legitime”.

In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,persoana care se considerd discriminatd poate
formula, in fata instantei de judecatd o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit
dreptului comun”.

Desigur Ministerul Educatiei si unitatile de invatamant au obligatia de a inlatura orice
discriminare savarsita in unitatile publice de invatamant.

Cu toate acestea, parata Liceul de Arta Margareta Sterian — Buzau, l-a constrans pe petent
sd depuna in scris o cerere pentru ca fiica sa sa nu mai fie obligatd sd urmeze cursurile
confesionale de Religie, predate de un preot crestin ortodox, fapta ilicitd, sanctionatd de
prevederile internationale mai sus mentionate, prevederi interne din legi, ordonante si Consti-
tutia Romaniei, fapta prin care petentului si fiicei sale le-a fost incélcat dreptul fundamental la
egalitatea de sanse, la un tratament nediscriminatoriu in legdturd cu dreptul fundamental la
libertatea de gandire, de constiinta si de religie.

Petentul a fost constrans sd depund o cerere scrisa pentru ca fiica sd nu mai urmeze
cursurile confesionale de Religie, predate de un preot crestin ortodox, in conditiile in care
parintilor copiilor care doresc s frecventeze aceste cursuri nu le-a fost solicitat acordul expres
pentru a beneficia de acest drept, fapta ilicitd a paratei ce constituie o discriminare in legatura
cu dreptul fundamental la libertatea de gandire, de constiintd, de religie si un prejudiciu
nepatrimonial resimtit de petent si fiica sa prin impactul produs de conduitd paratei, prin
atitudinea conducerii unitatii de invatdmant, a dirigintei, atitudini care prin ele insele
prejudiciaza imaginea publicd a petentului si fiicei sale, evident un prejudiciu moral.

In concret, petentul c¢a si parinte a fost contactat telefonic de citre diriginta clasei si
directoarea liceului, persoane care l-au avertizat asupra comportamentului inadecvat al fiicei
sale, manifestat prin refuzul acesteia de a participa la ora confesionald de Religie, predata de
un preot crestin ortodox §i invitat la scoala in incercarea de a-1 convinge sa depuna o cerere
contrar libertatii sale de constiinta.

Acest prejudiciu moral suferit de petent are un caracter, cert, actual si de nereparat.

In prezenta cauza, demersul procesual este fundamentat pe ideea incilcarii de citre parata
a dreptului fundamental al petentului si al fetei sale, la egalitatea in fata legii, cu consecinta
lezarii altor drepturi fundamentale: dreptul la educatie si dreptul la libertatea de gandire, de
constiinta si de religie.

Legatura de cauzalitate intre actiunea ilicitd si prejudiciu rezultd ex rem, din savarsirea
faptei, prin vatdmarea valorilor sociale fundamentale ocrotite de normele internationale si
nationale.
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Pentru a rezolva aceastd problema, parata avea obligatia In urma discutiilor cu petentul sa
solicite un punct de vedere Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Ministerului Educatiei, Inspectoratului Scolar Judetean.

Aceste informatii erau foarte necesare, avand in vedere si formatia profesionald a
petentului, cunoscut ca fiind participant la evenimentele din Decembrie 1989 pentru care i s-a
conferit titlul de ,,Luptator pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989”; membru
fondator al Asociatiei Club 22 a luptatorilor din Revolutia din Decembrie 1989; activitate
civicd la nivel national, international, fiind presedintele Asociatiei Solidaritatea pentru
Libertatea de Constiinta; absolvent de cursuri de formare de formatori prin intermediul
Parlamentului European; coautor a 3 carti; cadru didactic de notorietate.

Vinovatia-culpa paratei decurge din pozitia de indiferentd fatd de aceastd cauza, prin
neprezentarea la instanta a unui reprezentant, prin nedepunerea intampindrii, prin nesolicitarea
de probe din care sa rezulte o alta situatie decat cea prezentata si sustinuta cu probe de petent.

Fatd de cele prezentate instanta apreciazd cd sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de art. 998-999 si art. 1003 C.civ.

Pe de altd parte acordarea prejudiciului moral semnificd o reparatie morald de principiu,
dar cd nu existd criterii legale de determinare a cuantumului unor astfel de despagubiri,
practica judiciard stabilind cd despagubirile morale nu trebuie sa constituie un motiv de
imbogatire fara justd cauza. Prejudiciul moral nu poate fi stabilit prin rigori abstracte stricte,
din moment ce el difera de la persoana la persoana, in functie de circumstantele concrete ale
fiecarui caz.

De aceea, nici Curtea Europeana, atunci cand acorda despdgubiri morale nu opereaza cu
criterii de evaluare prestabilite, ci judeca in echitate.

Or, judecand in echitate, instanta constata ca in prezenta cauza suma de 1 leu solicitatd de
petent, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral suferit, este o suma simbolicd, modica
dar suficienta pentru a oferi o reparatie completd pentru atingerea adusa dreptului la tratament
egal In fata legii cu consecinta lezarii drepturilor fundamentale la educatie si la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie.

Avand in vedere considerentele de fapt mai sus prezentate si dispozitiile legale prevazute
de art. 18 din Pact, art. 9 si 14 din Conventie, art. 1, 4, 11, 16, 20, 21, si 29 din Constitutia
Romaniei, art. 998-999 si 1803 C.civ., art. 186, 4, art. 1, 2, 3 si 27 din O.G. nr. 137/2000
completatd si modificatd, art. 25 din Legea nr. 272/2004, instanta apreciaza cd cererea
petentului astfel cum a fost disjunsd, avand ca obiect incédlcarea dreptului fundamental la
tratament egal in fata legii, este intemeiata, urmand sa o admita.

Pentru aceleasi considerente de fapt si de drept va admite si cele doud cereri de interventie
accesorie formulate. Pe cale de consecinta va obliga parata catre reclamant la plata sumei de 1
leu cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral suferit prin incalcarea dreptului
fundamental la egalitate in fata legii.

Pentru aceste motive,
in numele legii,
hotaraste

Admite capatul de cerere, astfel cum a fost disjuns, avand ca obiect daune morale pentru
incédlcarea dreptului fundamental la egalitate in fata legii, formulat de petentul Moise Emil
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domiciliat in Buzau [...] in contradictoriu cu parata Liceul de Arta Margareta Sterian - Buzau
cu sediul in Buzau, str. Bucegi, nr. 6, jud. Buzau.

Obliga parata catre reclamantul Moise Emil la plata sumei de 1 leu cu titlu de despagubiri
- daune morale.

Admite cererile de interventie accesorii formulate de Asociatia Solidaritatea pentru
Libertatea de Constiinta cu sediul In Buzau, str. Democratiei, nr. 42, jud. Buzau, si Tanase
Silviu cu domiciliul ales Tn Buzau [...].

Definitiva.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica astazi 29.09.2014.

lll. Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei

Decizia nr. 669 din 12 noiembrie 2014,

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (2) din Legea
invatamantului nr. 84/1995, art. 18 alin. (1) si (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
precum si adispozitiilor art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Toni Grebla — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecitor

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta din 4 noiembrie 2014 a reprezentantului Ministerului Public,
procuror Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii invata-
mantului nr. 84/1995 si Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a dispozitiilor
art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutio-
nale, exceptie ridicata de Emil Moise In Dosarul nr. 2.954/200/2013 al Judecdtoriei Buzau —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 537/D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din 4 noiembrie 2014, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, a autorului exceptiei, personal si in calitate de reprezentant al partilor
Silviu Ténase si Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta, si au fost consemnate
in incheierea de sedintd de la acea data, cand Curtea, in temeiul art. 57 siart. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat succesiv pronuntarea pentru 11 noiembrie 2014 si,
respectiv, 12 noiembrie 2014.
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CURTEA,

avand In vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 28 mai 2014, pronuntata in Dosarul nr. 2.954/200/2013, Judecitoria
Buzau — Sectia civild a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii Invatamantului nr. 84/1995, ale Legii educatiei nationale nr. 1/2011 si
ale art. 61 alin. (3)din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatd de Emil Moise intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
plangerii formulate In contradictoriu cu o institutie de invatdmant preuniversitar.

4.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ci prevederile din Legea
nr. 84/1995 preluate de dispozitiile Legii nr. 1/2011 sunt neconstitutionale. Astfel, Religia
este reglementata ca disciplind ce face parte din trunchiul comun a structurii educationale si
cuprinde elemente specifice confesionale de dogmatica, catehism si liturgica. Prin urmare,
copiii din Romania sunt obligati sa participe la disciplina Religie, situatie care incalca dreptul
la libertatea de gandire, de constiinta si de religie, atat a acestora, cat si a parintilor lor. Este
adevarat ca dispozitiile legale criticate dau posibilitatea parintilor sa solicite in scris ca elevul
sa nu frecventeze aceste ore, dar aceastd reglementare nu anuleaza caracterul obligatoriu al
studierii disciplinei Religie, intrucit pana la solicitarea scrisa copilul este obligat sa studieze
disciplina confesionald. Caracterul obligatoriu al acestei discipline ce face parte din trunchiul
comun al tuturor disciplinelor obligatorii creeaza o presiune asupra copiilor si parintilor
acestora care 1i determind sd actioneze cu greu sau chiar sa nu actioneze in situatia In care ar
dori sa nu frecventeze acele cursuri. Logic ar fi fost ca parintii sd fie cei care solicitd ca un
copil sa studieze disciplina Religie si nicidecum ca acestia sa fie pusi in situatia de a solicita in
scris ca nu doresc frecventarea cursurilor de Religie de catre copii. Totodata, catd vreme fapta
de a obliga o persoana prin constrangere sa participe la serviciile religioase ale unui cult este
infractiune, fiind sanctionata de art. 381 din Codul penal, atunci prevederile ce pun parintii in
situatia de a solicita in scris sd nu se comitd aceastd infractiune cu privire la copiii lor sunt
neconstitutionale; este ca i cum paringii ar trebui sa solicite in scris sd nu se aplice pedepse
corporale copiilor lor in scoald, fapta, de asemenea, sanctionatd de Codul penal. Daca o fapta
este sanctionatd ca infractiune, ar fi un abuz ca persoanele sa fie obligate sa solicite in scris sa
nu fie supuse acelor infractiuni.

5. De asemenea, dispozitiile art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 sunt neconstitutionale,
deoarece conditia referitoare la ,inalta competenta profesionald” nu este dublatd de
o calificare specifica procedurilor jurisdictionale, neputand fi masurata in niciun fel.

6. Judecatoria Buzau — Sectia civila opineazd cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile din Legea nr. 84/1995 preluate de
dispozitiile Legii nr. 1/2011 sunt constitutionale. Astfel, studiul religiei in conformitate cu
optiunea elevului si acordul parintelui/tutorelui legal nu poate fi considerat ca un mijloc de
constrangere a subiectilor in cauza. Asa fiind, dispozitiile criticate nu pot fi interpretate decat
in strictd conformitate cu cele ale art. 29 din Constitutie potrivit carora ,,Nimeni nu poate fi
constrans sa adopte o opinie ori sd adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale”.
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Daca autorul exceptiei ar fi dorit ca fiica sa sd nu participe la orele de religie, avea
posibilitatea prevazuta de lege de a solicita In scris acest lucru. Cat priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Avocatul Poporului
aratd ca nu au incidenta in cauza de fata.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, 1l constituie
dispozitiile Legii nr. 84/1995 si Legii nr. 1/2011 cu privire la obligativitatea parintilor de
a depune o cerere pentru a retrage copiii de la orele confesionale de Religie, unde acestia au
fost inscrisi si ale art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992. Insd, avand in vedere notele
autorului exceptiei si considerentele Incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale, rezulta ca,
in realitate, autorul exceptiei critica, pe langd dispozitiile art. 61 alin. (3) din Legea
ar. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd (M.Of.
nr. 807 din 3 decembrie 2010), numai dispozitiile art. 9 alin. (1) si (2) din Legea invata-
mantului nr. 84/1995, republicata (M.Of. nr. 606 din 10 decembrie 1999), cu modificarile si
completarile ulterioare pand la data intrarii in vigoare anoii legi (respectiv Legea
nr. 1/2011) si dispozitiile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011
(M.Of. nr. 18 din 10 ianuarie 2011), care, potrivit art. 361 alin. (1), a intrat in vigoare la 30 de
zile de la publicare. Prevederile legale criticate au urmatorul continut:

- Art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992: ,Judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sa aiba
pregatire juridicd superioard, Tnaltd competenta profesionald si o vechime de cel putin 18 ani
in activitatea juridica sau in Invatdmantul juridic superior”.

- Art. 9 alin. (1) si (2) din Legea nr. 84/1995: ,,(1) Planurile — cadru ale invatamantului
primar, gimnazial, liceal si profesional includ Religia ca disciplina scolara, parte a trunchiului
comun. Elevul, cu acordul parintilor sau al tutorelui legal instituit, alege pentru studiu religia
si confesiunea.

(2) La solicitarea scrisa a parintilor sau a tutorelui legal instituit, elevul poate si nu
frecventeze orele de religie. In acest caz situatia scolara se incheie fara aceasta disciplind. In
mod similar se procedeaza si pentru elevul céruia, din motive obiective, nu is-au asigurat
conditiile pentru frecventarea orelor la aceasta disciplina.”

- Art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2011: ,,(1) Planurile-cadru ale invatamantului
primar, gimnazial, liceal si profesional includ religia ca disciplina scolara, parte a trunchiului
comun. Elevilor apartindnd cultelor recunoscute de stat, indiferent de numarul lor, li se
asigura dreptul constitutional de a participa la ora de religie, conform confesiunii proprii.

(2) La solicitarea scrisa a elevului major, respectiv a parintilor sau a tutorelui legal instituit
pentru elevul minor, elevul poate si nu frecventeze orele de religie. In acest caz, situatia
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scolard se incheie fara disciplina Religie. In mod similar se procedeaza si pentru elevul
caruia, din motive obiective, nu i s-au asigurat conditiile pentru frecventarea orelor la aceasta
disciplina”.

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 4 alin. (2) privind
egalitatea iIntre cetateni, art. 11 referitor la Dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (1) referitor la universalitatea drepturilor si libertatilor cetatenilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 23 referitor la Libertatea
individuala, art. 29 alin. (1), (5) si (6) referitor la libertatea constiintei, precum si art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil, art. 9 — Libertatea de gandire, constiinta si religie si art. 14 —
Interzicerea discrimindrii, toate din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, art. 2 din Protocolul aditional la Conventie, art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventie, art. 18 si art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, art. 13 pct. 3 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale,art. 2 din Declaratia cu privire la eliminarea tuturor formelor de intolerantd si
discriminare bazate pe religie si credintd, art. l,art. 3 lit. d) siart. Salin. (1) lit. b)
pct. 2 din Conventia privind lupta impotriva discrimindrii in domeniul invatamantului,
ratificatd prin Decretul nr. 149 din 2 aprilie 1964.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca a fost ridicatd intr-un dosar care are ca obiect o plangere civild
formulata in contradictoriu cu o unitate de Invatdmant preuniversitar. Prin urmare, prevederile
legale referitoare la inalta competenta profesionala a judecatorilor Curtii Constitutionale nu au
legaturd cu solutionarea cauzei. Asa fiind, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea urmeaza a respinge, ca inadmisibila, aceasta exceptie.

14. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 84/1995 si art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2011, Curtea constata ca
acestea reglementeaza, pe de o parte, cu privire la includerea Religiei in planurile-cadru ale
invatdmantului primar, gimnazial, liceal si profesional, ca disciplind scolard, parte
a trunchiului comun si, pe de altd parte, cu privire la posibilitatea ca elevul sa nu frecventeze
orele de Religie cu conditia sa se solicite in scris acest lucru de cétre parinte, tutorele legal sau
de catre elevul major.

15. Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2011 ,,(1) Planurile-cadru de
invatdmant cuprind disciplinele, domeniile de studiu, respectiv modulele de pregatire
obligatorii si optionale, precum si numarul minim $i maxim de ore aferente acestora”, iar,,(2)
Trunchiul comun se constituie din disciplinele/domeniile de studiu/modulele de pregatire
obligatorii, iar curriculumul la decizia scolii se constituie din disciplinele/domeniile de
studiu/modulele de pregitire optionale”. In acest sens, planurile-cadru si programele scolare
pentru fiecare disciplind sunt elaborate de catre institutiile si organismele abilitate ale
Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice si se aproba prin ordin al ministrului. Cat
priveste disciplina Religie, potrivitart. 2 lit. e) din Metodologia privind elaborarea si
aprobarea curriculumului scolar — planuri-cadru de Invatdmant si programe scolare, aprobata
prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.593/2014, publicat In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 490 din 2 iulie 2014, ,trunchiul comun (TC) reprezintd oferta
educationald stabilitd la nivel central, parcursd in mod obligatoriu de elevi in functie de
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nivelul de scolaritate, anul de studiu, filiera, profil si specializare; TC asigura egalitatea de
sanse la educatie pentru toti elevii”. Totodata, in conformitate cu art. 18 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, planurile-cadru ale invatamantului primar, gimnazial, liceal si pro-
fesional includ Religia ca disciplind scolara, parte a trunchiului comun. Elevilor apartinand
cultelor recunoscute de stat, indiferent de numarul lor, 1i se asigurd dreptul constitutional de
a participa la ora de Religie, conform confesiunii proprii [a se vedea in acest sens art. 10
din Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3. 371/2013 privind aprobarea planurilor-cadru de
invatdmant pentru invatdmantul primar si a Metodologiei privind aplicarea planurilor-cadru de
invatamant pentru invatamantul primar (M.Of. nr. 192 din 5 aprilie 2013)].

16. Avand in vedere aceste prevederi, Curtea constata ca includerea Religiei ca disciplind
scolard, parte a trunchiului comun, nu reprezintd eo ipso o problemd de naturd a genera
nerespectarea libertatii constiintei, cata vreme dispozitiile contestate nu genereaza obligatii de
naturd a urma cursuri avand ca obiect o anumitd religie, contrard convingerilor fiecaruia. Asa
fiind, Curtea constatd ca prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 84/1995si art. 18
alin. (1)din Legea nr. 1/2011, reprezintd o consacrare a dispozitiilor constitutionale ale
art. 32 alin. (7) potrivit carora ,,Statul asigura libertatea Invatdmantului religios, potrivit cerin-
telor specifice fiecarui cult. In scolile de stat, invatimantul religios este organizat si garantat
prin lege”. De aceea, caracterul obligatoriu al Religiei, ca disciplina scolara, parte
a trunchiului comun nu poate fi opus elevilor, intrucat instituirea lui are drept scop atingerea
exigentelor constitutionale mai sus ardtate, prin indeplinirea de catre stat a obligatiei de
ainclude aceastd disciplind in planul-cadru de invatdmant. Prin urmare, obligativitatea
disciplinei Religie este opozabila numai statului care este tinut de necesitatea organizarii
invatamantului religios prin asigurarea predarii Religiei pentru cele 18 culte recunoscute [a se
vedea siart. 32 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al
cultelor, republicatda (M.Of. nr. 201 din 21 martie 2014)]. Faptul cd alineatele (2) ale
art. 9 din Legea nr. 84/1995 si art. 18 din Legea nr. 1/2011 dau elevului drept de optiune prin
disciplinei, care, de aceastd datd, vizeaza elevul major, parintele sau tutorele legal instituit
pentru elevul minor. Drept urmare, Curtea urmeaza a respinge, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si alin. (2) teza a doua si a treia din Legea
nr. 84/1995, precum si a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si alin. (2) teza adoua si atreia
din Legea nr. 1/2011.

17. Curtea constatda ca modul in care legiuitorul areglementat prinart. 9 alin. (2)
teza 1din Legea nr. 84/1995 si art. 18alin. (2) teza iIntdi din Legea nr. 1/2011 oferta edu-
cationala referitoare la disciplina Religie, este de naturd sd afecteze libertatea de constiinta.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Constitutie, individul se bucura de libertatea
neingraditd a gandirii, a constiintei si a credintei religioase, situatie ce conferd consistenta
liberei dezvoltari a personalitafii umane ca valoare supremd garantatad de art. 1 alin. (3)
din Legea fundamentald. Totodata, potrivit art. 32 alin. (5) din Constitutie, ,,invatamantul de
toate gradele se desfasoara in unitati de stat, particulare si confesionale, in conditiile legii”,
sens In care Invatamantul religios vizeaza atat institutii de Invatdmant organizate de culte
pentru pregatirea personalului propriu de cult in conditiile legii, cat si educatia religioasa
realizatd de scolile de stat in asa fel incat sd fie avutd in vedere respectarea libertatii
constiintei, precum si respectarea dreptului parintilor sau a tutorilor de a asigura educatia
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copiilor lor minori potrivit propriilor convingeri. Tot acest cadru este instituit pentru a asigura
protectia convingerilor religioase ale fiecarei persoane.

18. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) teza finala din Legea fundamentala,
,,INimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta religioasa, contrara
convingerilor sale” siart. 29 alin. (6) din Constitutie, ,,Parintii sau tutorii au dreptul de
a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor minori a caror raspundere le revine”.

19. Curtea constatd cd Legea fundamentald garanteaza pdrintilor dreptul la ingrijirea si
educarea copiilor lor si cuprinde dreptul la educarea religioasd. De aceea, este primordial
dreptul acestora de a transmite copiilor convingerile proprii legate de probleme religioase. De
asemenea, parintii au dreptul de a-si tine departe copiii de convingeri religioase. Insi acest
drept de educare nu apartine exclusiv parintilor, statul, caruia i s-a incredintat controlul asupra
intregului sistem scolar, asumandu-si In mod autonom §i concurent o misiune proprie de
educare, corelativd cu cea a pdrintilor. Rezulta ca, pe de o parte, existd o obligatie negativa
a statului de a nu interveni in formarea sau aderarea la o convingere sau credinta religioasa,
iar, pe de altd parte, exista si obligatia pozitiva potrivit careia, in masura in care persoana se
manifestd n sensul studierii sau receptdrii invataturilor unui anumit cult sau credintd
religioasd, sd creeze cadrul legislativ si institutional necesar exercitdrii drepturilor prevazute
de art. 29 si art. 32 din Constitutie. Insa, in niciun caz o persoana nu poate fi pusi ab initio in
situatia de a-si apdra sau proteja libertatea constiintei, pentru cd o asemenea abordare ar
contraveni obligatiei negative a statului, care, in virtutea acestei obligatii, nu poate impune
studierea religiei. Asa fiind,numai dupa exprimarea dorintei elevului major, respectiv
a parintilor sau a tutorelui legal instituit pentru elevul minor, de a-si insusi prin studiu
preceptele specifice unui anumit cult religios intervine obligatia pozitivd a statului de
a asigura cadrul necesar mentionat. In adoptarea reglementirilor sale in domeniul invata-
mantului, legiuitorul trebuie sd tind seama de faptul cdart. 29 alin. (6) din Constitutie
garanteaza dreptul la Invatdmantul religios si nu obligatia de a frecventa cursuri de religie.
Sub acest aspect, manifestarea libera a optiunilor implicd in mod necesar initiativa proprie
a persoanei 1n sensul frecventdrii disciplinei Religie, iar nu consimtirea tacitd sau refuzul
expres. Exprimarea unei opinii din perspectiva prevederilor constitutionale referitoare la
libertatea constiintei si a religiei aplicabile In domeniul Invatdmantului religios trebuie sd aiba
intotdeauna un sens pozitiv (persoana alege sd studieze religia), iar nu un sens negativ
(persoana alege sda nu studieze religia), intrucat in cea de-a doua ipotezd persoana este
prezumata ca manifestand deja optiunea de a studia, fiind nevoita sa actioneze ulterior pentru
excluderea sadin grupul de studiu. Or, o atare reglementare nu reprezintd altceva decat
o constrangere a persoanei In manifestarea unei optiuni, ceea ce de plano, contravine libertatii
constiintei consacrata de Constitutie.

20. Curtea Constitutionala constata ca scoala trebuie sa fie deschisa pentru idei si valori
religioase, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (2) din Constitutie, statul garanteaza
libertatea constiintei, care trebuie sa se manifeste in spirit de tolerantd si de respect reciproc.

21. De aceea, statului 1i este interzis sa adopte solutii legislative care pot fi interpretate ca
fiind lipsite de respect fatd de convingerile religioase sau filozofice ale parintilor, motiv
pentru care organizarea activitatii scolare trebuie sa se subordoneze atingerii unui scop de
conciliere in exercitarea functiilor pe care si le asuma in procesul de educatie si de predare
areligiei cu respectarea dreptului parintilor de a asigura educatia in conformitate cu propriile
convingeri religioase. Ca parte a sistemului constitutional de valori, libertatii de constiinta
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religioase 1i este atribuit imperativul tolerantei, in special in relatie cu demnitatea umana
garantatd de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala, ce domina ca valoare suprema intregul
sistem de valori. Acest motiv exclude, de principiu, ca activitatile si comportamentele ce
izvorasc dintr-o anumita atitudine de credinta ori de convingeri filozofice non-religioase sa fie
supuse sanctiunilor pe care statul le prevede pentru un asemenea comportament, indiferent de
motivatiile de credinta ale persoanei in cauza.

22, Pentru a fi deplin respectata libertatea de constiinta si religie, care implica libertatea de
a apartine sau nu vreunei religii, consacrate de art. 29 alin. (1), (2) si (6) din Constitutie,
legiuitorul este tinut de o obligatie de neutralitate si impartialitate. Aceastd obligatie este
realizatd in situatia In care statul vegheaza la respectarea acestor libertati, consacrand posi-
bilitatea parintilor, reprezentantilor legali ai elevilor minori, respectiv posibilitatea elevilor
majori, de a solicita participarea la orele de religie.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si alart. 147
alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) pct. A lit. d) si al art. 29 din Legea
nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

Curtea Constitutionala
in numele legii
decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Emil Moise in Dosarul
nr. 2.954/200/2013 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila si constatd ca dispozitiile art. 9
alin. (2) teza intai din Legea invatamantului nr. 84/1995 si art. 18 alin. (2) teza intai din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in
acelasi dosar al aceleiasi instante si constatd ca dispozitiile art. 9 alin. (1) si alin. (2) teza
a doua si a treia din Legea invatamantului nr. 84/1995, precum si dispozitiile art. 18 alin. (1)
si alin. (2) teza a doua si a treia din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

3. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptie ridicatd de acelasi autor 1n acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Judecatoriei Buzau — Sectia civila si se publicda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 12 noiembrie 2014.
Presedintele Curtii Constitutionale
Augustin Zegrean
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IV. Comunicatul Bisericii Ortodoxe Romane

O decizie discriminatorie si umilitoare pentru ora de religie

Patriarhia Roména ia act cu mahnire de decizia Curtii Constitutionale a Romaniei,
discriminatorie §i umilitoare pentru ora de religie. Nu comentdm acum contextul sau
imprejurarile in care a fost luatd aceasta decizie, ci asteptam publicarea motivatiei acestei
decizii.

Decizia Curtii Constitutionale din 12 noiembrie 2014, prin care este admisd exceptia de
neconstitutionalitate si se constatd ca dispozitiile art. 9 alin. (2) teza intdi din Legea
invatamantului nr. 84/1995 si dispozitiile art. 18 alin. (2) teza intdi din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011 sunt neconstitutionale, presupune deopotriva aspecte de ordin juridic si
implicatii care vizeaza atitudini de constiinta, la nivel personal si comunitar.

Textul declarat neconstitutional, in vigoare de aproape 20 de ani, este urmatorul: ,La
solicitarea scrisa a elevului major, respectiv a parintilor sau a tutorelui legal instituit pentru
elevul minor, elevul poate sa nu frecventeze orele de religie”.

O majoritate a Curtii Constitutionale, neprecizatd inca, a carei motivatie urmeaza sa o
cunoastem oficial doar dupa publicarea deciziei In Monitorul Oficial, Partea I, a schimbat
jurisprudenta existentd Intr-un mod surprinzitor §i contrar tradifiei constitutionale si
legislative a Romaniei de pana la acest moment. Astfel, Decizia Curtii Constitutionale induce
ideea solicitarii in scris de catre parinti a studierii Religiei de catre copiii lor in scolile de stat.

Ne exprimam surprinderea ca, in cazul unei alte spete cu acelasi reclamant si avand acelasi
obiect, Curtea Constitutionalda a Romaniei, prin Decizia nr. 306/2012, a respins aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate fara nicio opinie separata.

Consideram ca, in lipsa oricarei modificari legislative sau constitutionale iIn domeniu de la
ultima hotarare avand acelasi obiect, schimbarea radicald a jurisprudentei Curtii Consti-
tutionale constituie o substituire a acesteia 1n activitatea legiuitorului, renuntand la modelul
deja consacrat in Romania.

In acest sens reamintim ¢, in contextul legislativ european, in mai multe tari ale Uniunii
Europene este asumatd o perspectiva similard cu cea precizatd in legislatia romaneasca
(disciplind obligatorie, predatd confesional, cu posibilitatea de a nu participa, la solicitarea
scrisd a elevului major, respectiv a parintilor sau a tutorelui legal instituit pentru elevul
minor): Austria, Cipru, Finlanda, Germania, Grecia, Irlanda, Malta.

Referitor la atitudinea de constiinta, se deduce ca Decizia Curtii Constitutionale din 12
noiembrie 2014 transfera toatd responsabilitatea de decizie asupra parintilor, doar in cazul orei
de religie, nu si al altor discipline scolare. Este evident ca se incearca descurajarea participarii
elevilor la ora de religie prin mdsuri birocratice excesive pentru majoritatea pdrintilor
acestora, favorizand, n schimb, o minoritate care nu accepta ora de religie, desi Invatamantul
religios este garantat de Constitutie.

Intr-o societate marcati de fenomenul secularizirii si al indiferentismului religios,
formarea si cultivarea unei constiinte vii si marturisitoare a valorilor credintei si ale familiei
traditionale devin realitati tot mai incomode.

Desigur, Biserica nu poate contesta juridic in Romania aceasta decizie, dar ea nu se lasa
intimidata si descurajatd, ci va intensifica atentia si actiunea ei pe diferite planuri pentru
apdrarea i promovarea valorilor credintei crestine in societatea romaneasca de azi, agresata
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sistematic de secularismul antireligios, sub pretextul apararii libertatii de constiinta. De aceea,
asiguram pe parintii credinciosi care doresc o educatie crestind a copiilor ca vor avea in
Biserica un aliat fidel In apdrarea si promovarea valorilor eterne ale credintei crestine
ortodoxe, proprii poporului roman, profund religios, pretuind dorinta lor de-a nu reduce
educatia copiilor la orizonturi limitate si efemere.

Decizia Curtii Constitutionale privitoare la ora de religie marcheazd o noua provocare
pentru misiunea Bisericii in societatea roméaneascd. Din acest motiv, Biserica Ortodoxa
Romana cheama pe toti credinciosii ei sa apere si sa promoveze valorile credintei crestine si
ale spiritualitatii romanesti, in relatie cu institutiile publice §i cu societatea romaneasca in
general.

Biroul de Presa al Patriarhiei Romane

V. Initiativa Bisericii Ortodoxe Roméane de constituire a Asociatiei Parinti
pentru Ora de Religie

Patriarhia Romana
Cancelaria Sfantului Sinod
Nr. 12.471 din 22 decembrie 2014

Preasfintia Voastra,

Cu dragoste in Hristos, Va aducem la cunostintd ca Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romane, in sedinta sa de lucru din 16-17 decembrie 2014, a examinat referatul Cancelariei
Sfantului Sinod si al Sectorului teologic educational al Administratiei Patriarhale cu privire
la infiintarea Asociatiei Paringi pentru Ora de Religie (A.P.O.R.).

In referat s-a precizat ca infiintarea A4.P.O.R. este necesard in contextul deciziei Curtii

Constitutionale din 12 noiembrie 2014, prin care este admisa exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9, alin (2), teza intai din Legea invatamantului nr. 84/1995 si a dispozitiilor
art. 18 alin. (2) teza Intai din Legea educatiei nationale nr. 1/2011.
Serviciul comunicare si relatii publice (adresa nr. 139.963 din 21 noiembrie 2014),
Preafericitul Parinte Patriarh DANIEL a acordat inalta binecuvantare ca sediul 4.P.O.R. sa fie
la Centrul cultural-social fustin Patriarhul din Bucuresti, sector 4, strada Sfanta Ecaterina
nr. 2, apartamentul 105.

Astfel, s-a constituit un grup de initiativa reprezentativ, format din 12 persoane (parinti cu
mai multi copii, cu profesii diferite). In ziua de marti, 9 decembrie 2014, la Mdandastirea Antim
din Bucuresti, a avut loc prima intdlnire a grupului de initiativa, In cadrul careia s-au discutat
aspecte organizatorice cu privire la constituirea si la activitatea 4.P.O.R . In cadrul acestei
prime intruniri, a fost propusd si structura Consiliului director: presedinte (laic),
vicepresedinte (cleric), secretar, 2 membri (un profesor de religie — pentru relatia cu profesorii
din tard; un laic — pentru relatia cu filialele asociatiei).

Totodata, s-a precizat ca AP.O.R. are drept scop principal sustinerea si Imbunatatirea
predarii disciplinei Religie in unitatile de invatamant preuniversitar si se va organiza la nivel
central, cu sediul In Municipiul Bucuresti, la nivel judetean si la nivelul unitatii de
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invatamant, infiintarea de filiale facandu-sc cu binecuvantarea Chiriarhului §i cu aprobarea
Adunarii generale a A.P.O.R.

De asemenea, s-a mentionat ca Statutul A.P.O.R. (anexat) va putea fi actualizat In viitor,
plecand de la observatiile si propunerile rezultate din activitatea concreta a asociatiei In
perioada urmatoare.

Dupa primirea binecuvantarii Sfantului Sinod pentru infiintarea A.P.O.R., aceasta va
colabora si cu alte culte recunoscute care organizeazd ore de Religie, Intrucét decizia Curtii
Constitutionale afecteaza ora de Religie In intregimea ei, nu doar cea ortodoxa.

In urma discutiilor in plen, la propunerea Comisiei teologice, liturghie si didactice, Sfantul
Sinod a hotarat:

1. la act cu aprobare de initiativa parintilor de infiintare a Asociatiei Parinti pentru ora de
Religie (A.P.O.R.), precum si de Statutul acesteia, si acorda noii asociatii binecuvantarea
Sfantului Sinod, asociatia avand obligatiile prevazute in Statutul pentru organizarea si
functionarea Bisericii Ortodoxe Romane, respectiv de a prezenta doud rapoarte de activitate
anuale si un raport financiar.

2. Aproba trimiterea de catre Cancelaria Sfantului Sinod a unei adrese catre toti ierarhii
ortodocsi romani din tard pentru sprijinirea infiintdrii de filiale In toatd tara si cooptarea unui
numar cat mai reprezentativ de membri i de simpatizanti;

3. Aproba ca Sectorul teologic-educational al Administratiei Patriarhale sa ofere
consultanta si sprijin Asociatiei Parinti pentru ora de Religie (A.P.O.R.) In toate activitatile
utile Intreprinse de aceasta.

Cu binecuvantare si dragoste 1n Hristos,
Presedintele Sfantului Sinod,
Daniel

sk

PREVEDERI ALE STATUTULUI ASOCIATIEI PARINTI PENTRU ORA DE
RELIGIE

Capitolul I: Denumire, natura juridica, sediu, durata

Art. 1. Denumirea asociatiei este Asociatia Parinti pentru ora de Religie.

Art. 2. Asociatia Parinti pentru ora de Religie. numitd in continuare Asociatia, se
constituie in temeiul dreptului de asociere prevazut de Conventia europeand a drepturilor
omului. de Constitutia Romaniei si cu respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
26/2000 privind asociatiile si fundatiile, aprobata cu modificari si completatd, ca asociatie cu
personalitate juridica, de drept privat, neguvernamentald, non-profit si apolitica, dar avand
binecuvantarea Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméne si cooperand cu toate cultele
religioase care organizeaza ora de Religie.

(..)

Capitolul II. Scopul, obiectivele si activitatea asociatiei

(..)
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Art. 7. Scopul

Membrii Asociatiei doresc sa se asocieze si au ca scop:

a) mobilizarea parintilor in sustinerea predarii orei de Religie in scolile din Romania;

b) sustinerea si promovarea valorilor religioase in randul elevilor si al parintilor. a moralei
bazatd pe Religie, a culturii si spiritualitatii poporului roman;

¢) obtinerea si gestionarea de fonduri si bunuri materiale In vederea sprijinirii financiare si
materiale a activitatii instructiv-educative si extracurriculare a profesorilor de religie;

d) sustinerea, modernizarea, eficientizarea, cresterea calitdtii, precum si Imbunatatirea
continud a Invagdmantului, in concordantd cu standardele internationale si cu specificul
societatii romanesti, in interesul elevilor din invatdmantul preuniversitar;

e) sustinerea intereselor elevilor si parintilor din invatdmantul preuniversitar in relatiile cu
profesorii si conducerile unitatilor de Invatamant preuniversitar, Inspectoratele scolare,
Administratiile centrale si locale, sindicatele din invatamant, federatii ale parintilor, cu
alte organizatii nationale si internationale si cu societatea civila.

Art. 8. Obiective principale

Pentru realizarea scopului declarat, Asociatia isi propune realizarea urmatoarelor obiective
principale:

1. promovarea orei de Religie in scoald, In mass-media si In comunitatea locala;

2. sprijinirea unor activitati extragcolare, cu caracter religios, social, cultural, profesional,
de voluntariat §i sportiv;

3. sustinerea tratarii egale, nediscriminatorii a elevilor indiferent de etnie, sex, religie etc.;

4. dezvoltarea relatiilor de colaborare scoala-comunitate-familie;

5. sustinerea organizarii $i desfasurarii consultatiilor cu parinti pe teme religioase;

6. organizarea si desfasurarea unor evenimente si activitati cu caracter religios;

7. sprijinirea activitatii educative religioase, in principal prin achizitii si donatii de cérti cu
caracter religios si moral, destinate elevilor;

8. sprijinirea oricaror alte activitati sau alocari de mijloace si resurse umane ori materiale,
permise de lege si morala publica, aflate In concordantd cu scopul principal precizat de
prezentul statut;

9. asigurarea unui mediu educational necesar unui Invatamant performant prin legatura
permanentd cu managementul unitatii de invatdmant, administratiile locale, privind
masurile administrative, gospodaresti si de securitate a elevilor care frecventeaza unitatea
de invatamant preuniversitar;

10. sprijinirea parteneriatelor educationale dintre unitatile de invatamant si institutiile cu
rol educativ pe plan intern si international;

11. identificarea unor parteneri viabili pentru realizarea unor proiecte comune;

12. prezentarea ofertei educationale a orei de Religie In mediile interesate;

13. sponsorizarea unor activitati culturale si religioase, scolare si extragcolare:

12. conlucrarea cu comisiile de ocrotire a minorilor, cu organele de autoritate tutelard sau
cu organizatiile nonguvernamentale cu atributii in acest sens, in vederea solutionarii situatiei
elevilor care au nevoie de ocrotire sau orice fel de ajutor;

13. implicarea In imbunatatirea calitatii vietii si activitatii elevilor;

14. derularea unor programe educative pe teme ca: prevenirea i combaterea violentei in
familie, ocrotirea minorilor etc.;
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15. promovarea si cunoasterea traditiilor culturale specifice poporului roméan, dezvoltarea
dialogului social;

18. organizarea unor concursuri, la nivel local, judetean, national etc.;

19. semnalarea abuzurilor, ilegalitatilor, incompetentei si a actelor de coruptie;

20. propuneri pentru ameliorarea legislatiei privind promovarea valorilor morale si
spirituale in educatie;

21. diseminarea informatiilor privind procesul instructiv-educativ;

22. sprijinirea activitatii cadrelor didactice care, prin profesionalismul lor, contribuie la
ridicarea standardului de pregatire al elevilor;

23. instituirea si acordarea de premii si diplome;

24. editarea si tiparirea de materiale si publicatii care sa reflecte obiectiv i sd promoveze
ora de Religie si valorile credintei religioase;

25. organizarea de simpozioane si actiuni cu teme religioase si participarea la actiuni
organizate de catre asociatii similare, atat din tara. cat si din straindtate;

26. un parteneriat benefic cu autoritatile statului, in spiritul democratiei participative,
pentru stabilirea directiilor, conceptelor si actelor normative de interes pentru educatie si
cultura;

27. schimbul de informatii in domeniul educatiei si culturii cu organizatii similare din ara
si din strainatate;

28. implicarea in sprijinirea activitatilor extragcolare;

29. cresterea gradului de autonomie a unitatii de Invatdmant; crearea unui parteneriat
parinti-cadre didactice;

30. apdrarea, prin petitii, memorii §i, la nevoie, In instant{d, a drepturilor parintilor si
elevilor privitoare la ora de Religie si la o educatie in care valorile religioase sa fie afirmate
sau promovate §i protejate, In mediul scolar, in cadrul materiilor scolare, Indeosebi a orei de
Religie.

(--)

Capitolul 6. Patrimoniul si activitatea financiara a Asociatiei

G...)

Art. 41. Asociatia intocmeste bugetul de venituri si cheltuieli si bilantul contabil, conform
dispozitiilor legale in vigoare. Intrucat activeaza cu binecuvantarea Sfantului Sinod al
Bisericii Ortodoxe Roméne, pentru corecta informare si transparenta activitatilor, Asociatia
va prezenta Patriarhiei Roméne de doud ori pe an raport de activitate, iar o data pe an raport
financiar.

(..)

VI. Sinteza sedintei Comisiei pentru invatimant, Stiinta, Tineret si Sport a
Camerei Deputatilor din ziua de 17 februarie 2015

Sedinta Comisiei din ziua de 17 februarie 2015 a avut urmatoarea ordine de zi:

L. Dezbatere cu tema: Predarea religiei In scoald — urmare Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 669/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (2)
din Legea invatamantului nr. 84/1995, art. 18 alin. (1) si (2) din Legea educatiei nationale
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nr. 1/2011, precum si a dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.
Invitati: Reprezentantii cultelor religioase si membrii Grupului Ecumenic de Rugaciune.
Avize |...]

Dezbaterile au inceput cu punctul I din ordinea de zi. Dezbaterea cu tema: Predarea
religiei in scoald, urmare Deciziei Curtii Constitutionale nr. 669/2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (2) din Legea Invatdmantului
nr. 84/1995, art. 18 alin. (1) si (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a
dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Domnul vicepresedinte Dragos Gabriel Zisopol a propus, pentru celeritate si rezolvarea
problemelor, o defalcare a dezbaterii in doud parti si anume: In prima parte sa fie audiati
reprezentantii cultelor religioase pentru prezentarea punctelor de vedere, cu timp maxim 5
minute pentru fiecare invitat, iar In a doua parte, dezbaterea continud doar cu membrii
comisiei, pentru finalizarea textului de lege. Aceastd propunere a fost aprobatd cu
unanimitatea voturilor celor prezenti. totodata, domnul vicepresedinte Dragos Gabriel Zisopol
a prezentat materialele primite la Comisie pe aceasta tema.

Domnul deputat Niculae Mircovici, vicepresedintele Grupului Ecumenic de Rugéciune, ca
reprezentant al bulgarilor catolici a prezentat mesajul acestora de sustinere a predarii religiei
in scoala.

Domnul deputat Remus Cernea a felicitat Comisia pentru organizarea dezbaterii pentru
punerea in acord a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 669/2014 cu Legea educatiei nationale
ar. 1/2011.

Preotul Ionut Corduneanu, vicar patriarhal, reprezentant al Patriarhiei Roméane, a precizat
ca ora de religie este o parte a traditiei Europei. Patriarhia Romana cere ca Inscrierea la
disciplina Religie sa se faca la inceputul scolarizarii, pentru toata durata acesteia.

Domnul Bogdan Stanciu, presedinte Asociatia PRO VITA, reprezentant al Coalitiei pentru
Familie si Constitutie, Aliantei Familiilor din Romania, Asociatia Familiilor Catolice,
Asociatia Generala a Romanilor Unifi (Greco-Catolici) a sustinut propunerea formulata de
Patriarhia Romana.

Doamna Liana Stanciu, presedintele Asociatiei Paringilor pentru Religie, a sustinut
imbunatatirea orei de Religie, dar si al rolului si importantei in sistemul de Invatamant din
Roménia.

Preotul Emil Moraru, reprezentantul Bisericii Romano-Catolice, a expus pozitia Bisericii
Catolice, conform careia disciplina Religie trebuie sd ramana parte a trunchiului comun, la
nivel primar, gimnazial, liceal si postliceal. A propus ca disciplina Religie sa figureze printre
disciplinele examenului de Bacalaureat, ca proba la alegere.

Domnul Toma Patrascu, presedintele Asociatiei Secular-Umaniste din Romania, a declarat
ca adoptarea unor dispozitii in conformitate cu cerintele Patriarhiei Romane ar veni in
contradictie cu Constitutia, cu Legea Cultelor nr. 489/2006, cu Legea Drepturilor copilului
nr. 272/2004 si, in mod evident cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 669/2014.

Domnul Ruben Ologeanu, coordonator relatii publice, Uniunea Comunitatilor Crestine
Baptiste, a facut trei precizari si anume: cel mai bun loc pentru Invitamantul religios este in
familie si apoi In biserica. A considerat ca este necesara inscrierea la ora de Religie la fiecare
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inceput de an scolar. De asemenea, a sustinut ca fiecare confesiune religioasa sa fie
reprezentatd In scoala.

Domnul prof. Gheorghe Catand, Cultul Crestin Penticostal, Departamentul de Invatimant,
a prezentat problemele legate de Invatdmantul confesional preuniversitar, teologic, cele
privind predarea disciplinei Religie Penticostala in gcoala publica, privind respectarea
articolelor 101 si 102 din Legea nr.1/2011 privind finantarea invatamantului preuniversitar
confesional incepand cu 1 ianuarie 2015, privind aplicarea art. 18 din Legea Educatiei
Nationale in sensul ca In fiecare unitate scolara in care exista elevi penticostali sa fie alcatuite
formatiuni de studiu (grupe, 3 clase) pentru predarea Religiei Penticostale. Ar trebui inclusa
prevederea ca in consiliile de administratie ale liceelor teologice penticostale sa fie inclus si
un reprezentant al Cultului Crestin Penticostal sau al bisericii organizatoare.

Domnul Virgil Achihai, presedinte Uniunea Bisericilor Crestine dupd Evanghelie, si-a
exprimat dezacordul asupra faptului ca ministrul educatiei s-a pronuntat ca sustine inscrierea
elevului la disciplina Religie, o data la patru ani. A sustinut ca inscrierea sa se faca in fiecare
an, la sfarsitul anului scolar pentru anul viitor.

Domnul Emil Moise, presedinte, Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta, a
mentionat ca a sesizat Curtea Constitutionald si a obtinut DCC nr. 669/2014 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (2) din Legea Invatamantului
nr. 84/1995, art. 18 alin. (1) si (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a
dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. A sustinut ca nu a cerut scoaterea Religiei din scoald, ci sa fie predata doar
celor care doresc acest lucru, nu sa fie impusd tuturor. A cerut respingerea propunerii Bisericii
Ortodoxe Romane. A solicitat Primului Ministru demiterea domnului ministru Sorin
Campeanu si a doamnei secretar de stat Liliana Preoteasa, pentru declaratiile facute in mass-
media care incitd la nerespectarea legii. Cultele religioase recunoscute trebuie sa respecte
prevederile Constitutiei, a Legii cultelor si drepturile omului. In caz contrar, va initia ridicarea
calitatii de cult recunoscut si nu vor mai primi bani de la stat.

Doamna Liliana Preoteasa, secretar de stat In Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice,
a mentionat cd ministerul a luat act de DCC nr. 669/2014 si a precizat cd se pastreaza
disciplina Religie ca parte a trunchiului comun. Statul are obligatia sa asigure dreptul elevului
sd participe la aceasta disciplind si, In cazul 1n care nu doreste, se va incheia media fara
disciplina Religie. A constatat ca ceea ce a fost declarat neconstitutional este procedura de
optiune, care consta intr-o cerere facuta de parinte sau elev. Se va astepta sa se produca proce-
dura prevazuta de Constitutie, se suspenda prevederea declaratd neconstitutionald si in 45 de
zile, Parlamentul trebuie sa pund in acord articolul declarat neconstitutional cu Constitutia.
Ulterior, ministerul va lua toate masurile sa puna in aplicare toate prevederile legale.

Domnul Bogdan Stanoevici, secretar de stat Tn Ministerul Culturii, a aratat ca legea trebuie
respectatd, numai Parlamentul putdnd schimba legea, daca este necesar. A subliniat ca poporul
roman apartine crestinatatii, ortodoxiei, dar toate cultele religioase trebuie respectate.

In continuare, membrii Comisiei au trecut la dezbaterea pe fond a DCC nr. 669/2014.

Domnul vicepresedinte Dragos Gabriel Zisopol a propus continuarea dezbaterilor pana la
finalizarea ordinii de zi, propunere care a fost aprobatd cu unanimitatea voturilor celor
prezenti.

Domnii deputati Anghel Stanciu §i Petru Andea au propus noi formuldri ale alin. (2) al
articolului 18 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, in sensul respectarii DCC. In urma
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dezbaterilor, la care au luat cuvantul urmatorii deputati: lon Eparu, Alexandru Baisanu,
Marian Enache, Kereskenyi Gabor, Sorin Avram lacoban, Victor Cristea, Doina Pana, Radu
Zlati, pe baza celor doua propuneri formulate, s-a elaborat un text de lege ce se regaseste in
textul initiativei semnate de membrii Comisiei.

Comisia, a aprobat cu unanimitate de voturi textul initiativei legislative, care se va inainta
Comisiei juridice pentru dezbatere si Intocmire a unui raport comun, in conformitate cu
prevederile art. 136 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

[...]

La lucrarile Comisiei au participat ca invitati:

De la Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice
Liliana Preoteasa — secretar de stat

Tania Irimia Sandu — director general

Romeo Mosoiu — consilier

De la Ministerul Culturii
Bogdan Stanoevici — secretar de stat

De la Secretariatul de stat pentru Culte
Cezar Pavalascu — director

Deputat Remus Cernea-Florinel

Reprezentanti ai cultelor religioase
Patriarhia Romana

preot lonut Corduneanu — vicar patriarhal
prof. Adrian Lemeni — consilier patriarhal

Biserica Romano-Catolica
preot Riba lon
preot Emil Moraru

Cultul Crestin Penticostal
prof. Catand Gheorghe

Uniunea Comunitatilor Crestine Baptiste
Ruben Ologeanu — coordonator relatii publice

Biserica Reformata
Gall Alexandru — consilier eparhial

Biserica Crestind Adventista de Ziua a Saptea
Oancea Daniel — pastor



Noi reglementari privind inscrierea la ora de Religie 115

Cultul Mozaic
Rafael Shaffer — rabin

Uniunea Bisericilor Crestine dupa Evanghelie
Virgil Akihai — presedinte

Biserica Armeana
Radu Krikor Holca

Cultul Musulman
Menisa Orhan — preot
Ali Sinan — preot

Biserica Evanghelica Luterana
Daniel Zikeli — episcop

Asociatia Parinti pentru Religie
Liana Stanciu — presedinte

Asociatia Secular — Umanistd din Romania
Alexandru Toma Patragcu — presedinte

Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta
Emil Moise — presedinte

[...] La sedinta Comisiei au fost prezenti urmatorii deputati: Baisanu Stefan Alexandru —
vicepresedinte, lacoban Sorin Avram - vicepresedinte, Zisopol Dragos Gabriel —
vicepresedinte, Cristea Victor — secretar, Anusca Roxana-Florentina, Andea Petru, Ardeleanu
Sanda-Maria, Berci Vasile, Chereches Florica, Deaconu Mihai, Dumitru Ovidiu-loan, Enache
Marian, Eparu Ion, Grecea Maria, Gust Balosin Florentin, Kereskényi Gabor, Marin Laura,
Oros Nechita-Adrian, Pana Adriana-Doina, Radulescu Romeo, Resmerita Cornel-Cristian,
Stanciu Anghel, Szabé Odon, Vasilici Radu Costin, Zlati Radu. La sedinta Comisiei a
absentat doamna deputat Turcan Raluca. Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul deputat
Dragos Gabriel Zisopol, vicepresedintele Comisiei.

VIl. Adresa Directiei Generale invatimant Preuniversitar. Directia Generala
Management si Retea Scolara/ Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice din
16.02.2015

Citre toate inspectoratele scolare
In atentia inspectorului scolar general

In vederea clarificarii aspectelor referitoare la predarea disciplinei religie In Invatamantul
preuniversitar, vd comunicdm urmatoarele:



116 NRDO ¢ 1-2015

Art. 18 din Legea educatiei nationale (LEN) nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede: ,,(1) Planurile-cadru ale invatamantului primar, gimnazial, liceal si
profesional includ religia ca disciplind scolard, parte a trunchiului comun. Elevilor apartinand
cultelor recunoscute de stat, indiferent de numarul lor, i se asigura dreptul constitutional de a
participa la ora de religie, conform confesiunii proprii.

(2) La solicitarea scrisd a elevului major, respectiv a parintilor sau a tutorelui legal
instituit pentru elevul minor, elevul poate si nu frecventeze orele de religie. In acest caz,
situatia scolara se incheie fara disciplina Religie. In mod similar se procedeazi si pentru
elevul caruia, din motive obiective, nu i s-au asigurat conditiile pentru frecventarea orelor la
aceasta disciplind”.

In data de 23.01.2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 59, Partea I,
decizia nr. 669 din 12.11.2014 a Curtii Constitutionale, care se refera la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) §i alin. (2) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011.

I. Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd referitor la prevederile art. 18 alin. (1) si alin. (2). teza a doua si a treia din LEN
nr. 1/2011 si constatd ca dispozitiile acestora sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Ca urmare, religia isi pastreaza statutul de disciplina scolara, parte a trunchiului comun din
planurile-cadru ale invatdmantului primar, gimnazial, liceal si profesional, iar unitatile de
invatdmant urmeaza sa asigure elevilor apartindnd cultelor recunoscute de stat dreptul de a
participa la orele de religie, conform confesiunii proprii.

De asemenea, elevilor care nu frecventeaza orele de religie, precum si celor carora, din
motive obiective, nu li s-au asigurat conditiile pentru frecventarea orelor la aceasta disciplina,
li se va incheia situatia scolara fara disciplina religie.

I1. Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata referitor la
prevederile art. 18 alin. (2) teza I din LEN nr. 1/2011 (,,la solicitarea scrisa a elevului major,
respectiv a parintilor sau a tutorelui legal instituit pentru elevul minor, elevul poate sd nu
frecventeze orele de religie”) si constata cd dispozitiile acesteia sunt neconstitutionale. in
motivarea deciziei, se aratd cd legiuitorul este tinut de o obligatie de neutralitate si
impartialitate in respectarea deplind a libertatii de constiinta si religie. Aceasta obligatie este
realizatd in situatia in care statul vegheaza la respectarea acestor libertati, consacrand
posibilitatea parintilor, reprezentantilor legali ai elevilor minori, respectiv posibilitatea
elevilor majori, de a solicita participarea la orele de religie.

Avand 1n vedere cele de mai sus, In spiritul deciziei nr. 669 din 12.11.2014 a Curtii
Constitutionale, va solicitdm ca, pana la data de 6.03.2015, sd asigurati realizarea de catre
toate unitatile de invatamant implicate a urmatoarelor actiuni:

1. Informarea elevilor si parintilor/ reprezentantilor legali din Invatdmantul primar,
gimnazial, liceal si profesional referitor la prevederile legale privind participarea la orele de
religie si la continutul si motivarea Deciziei nr. 669 din 12.11.2014 a Curtii Constitutionale.

2. Informarea elevilor i parintilor/reprezentantilor legali ai acestora cd, in situatia in
care doresc sa isi exercite dreptul constitutional de a participa la orele de religie, conform
confesiunii proprii, trebuie sa adreseze unitatii de invatamant o solicitare scrisd. Parintilor/
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reprezentantilor legali ai elevilor minori, respectiv elevilor majori care doresc sa isi exercite
dreptul constitutional de a participa la orele de religie li se vor pune la dispozitie cereri-tip,
conform modelului aflat in Anexa 1 la prezenta adresa. Cererile depuse vor primi numere de
inregistrare, conform prevederilor legale.

3. Completarea, in Sistemul informatic integral pentru invatdimantul preuniversitar
(SIIIR), a informatiilor care rezultd din cererile parintilor/reprezentantilor legali ai elevilor
minori, respectiv ale elevilor majori care doresc sd isi exercite dreptul constitutional de a
participa la orele de religie, depuse la unitatea de invatdmant. Aceastd operatie se realizeaza
prin editarea datelor despre elevul pentru care s-a depus cerere (in modulul Managementul
elevului-> Lista elevilor), adaugarea atributului Solicitare studiere disciplina Religie i
selectarea cultului religios pentru care se opteaza (Atribute -> Adauga -> Selectare Nume
atribut, selectare valoare, Data depunerii cererii, apoi butonul Salveaza)

4. Completarea, conform machetei prezentate In Anexa 2 la prezenta adresa, a informa-
tiilor referitoare la cadrele didactice care asigura predarea disciplinei religie si transmiterea datelor,
centralizate la nivelul judetului, prin e-mail, la adresele: barbulescu.adrian@medu.edu.ro si
bogdan.dorina@medu.edu.ro.

In vederea cunoasterii situatiei cu privire la solicitirile de participare la ora de religie, pe
niveluri de clase, precum si pe confesiuni, va rugdm sa monitorizati cu atentie, completarea de
catre unitatile de invatamant, In baza de date SIIIR a datelor solicitate.

Pentru asigurarea unei informari corecte si complete, care sd permitd prognozarea
resurselor umane necesare pentru predarea disciplinei religie, vd rugdm sa respectati cu
strictete termenul mentionat anterior.

Pentru sprijin referitor la colectarea in SIIIR a datelor solicitate, puteti apela la Tel Verde
0800 0800 05 sau puteti accesa www.forum.cdu.ro sectiunea SIIIR.

Directori Generali..........

VIIl. Adresele/ comunicatele Asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de
Constiinta emise in sprijinul aplicarii Deciziei Curtii Constitutionale

1. Adresa trimisa la 9 februarie 2015, de Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de
Constiinta, BOR si altor Culte

Domnule [Patriarh etc.],

Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd a fost infiintatd in scopul
promovarii libertatii de constiintd — ca drept fundamental al fiintei umane —, a respectului fata
de persoana umana si a mediului in care traieste, a caracterului secular al statului roman, in
sensul valorilor constitutionale, care separd autoritatile publice de biserica, excluzand
imixtiunile i asigurand autonomia bisericii in raport cu statul, conditie a unei adevarate
libertati de constiinta.

Reglementand libertatea religioasa si regimul general al cultelor recunoscute, Legea
nr. 489/2006, mentioneaza imperativ ca, in activitatea lor, cultele religioase au obligatia sa
respecte Constitutia si legile tarii si sa nu aduca atingere ordinii publice, precum si drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului (art. 5 din Legea 489/2006).
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Prin Decizia nr. 669/2014 a Curtii Constitutionale (M. Of. din 23 ianuarie 2015), s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea educatiei
nr. 1/2011.

Admitand exceptia, Curtea clarifica modalitatea de inscriere a elevilor la ora de Religie,
precizand ca singura varianta legala constitutionald este aceea in care pot frecventa orele
disciplinei Religie doar elevii ai caror parinti au depus o solicitare explicitd in acest sens, sau
elevii majori in aceleasi conditii.

In motivarea deciziei, Curtea Constitutionald confirmi caracterul de disciplina facultativa
al Religiei, subliniind c@ obligativitatea este a scolii de a oferi aceastd disciplina si nu a
elevului de a 1i urma cursurile, afirmand explicit caracterul de infractiune, reglementat de
art. 381 C.pen., in cazul inscrierii obligatorii a elevului pentru studierea acestei discipline.

Respectarea deciziilor Curtii Constitutionale este o obligatie reglementata prin textul
Constitutiei Romaniei — reluatd si prin acte normative ale legislatiei nationale — care, in
art. 147, precizeaza imperativ ca de la data publicarii acestea sunt general obligatorii. Pana la
data la care Parlamentul pune in acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei, prevederile constatate ca neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Prin prezenta, tinand cont de faptul ca:

- mentinerea si punerea in aplicare in continuare a prevederilor legii educatiei declarate
neconstitutionale constituie un abuz sanctionat ca infractiune prin prevederile Codului penal,
Asociatia urmand sa initieze procedurile legale pentru a fi respectate drepturile copiilor;

- cultele recunoscute sunt persoane juridice de utilitate publicd, iar BOR este cult recu-
noscut (art. 6 din Legea nr. 489/2006 si anexa la lege);

- personalul didactic care preda religia in scolile de stat se numeste cu acordul cultului pe
care il reprezinta (art. 32 din Legea nr. 489/2006);

- Guvernul, prin hotarire, poate retrage calitatea de cult recunoscut atunci cand, prin
activitatea sa, cultul aduce atingeri grave ordinii publice ori drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului (art. 21 din Legea nr. 489/2006),

va rugdm sa transmiteti de urgenta tuturor cadrelor didactice care predau religia in unita-
tile publice de Invatdmant §i care au fost numite cu acordul cultului pe care il reprezentati, sa
respecte prevederile obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 669/2014.

Din informatiile pe care le detinem, in unitatile publice de Invatamant preuniversitar,
profesorii de Religie nu respectd prevederile obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale,
copiii fiind in continuare obligati sd urmeze cursurile disciplinei facultative Religie fara ca
parintii lor sa fi solicitat in mod explicit studierea acestei discipline, fapta deosebit de grava.

Pentru continuarea predarii disciplinei facultative, confesionale, Religie, prin obligativi-
tatea participarii, dupa data publicarii DCC nr. 669/2014, oricare elev, oricare parinte, oricare
cetatean, poate depune plangeri, inclusiv penale, impotriva cadrelor didactice care predau
Religia. De asemenea, elevii sau parintii acestora pot solicita daune in aceleasi conditii.

In plus, incepand cu data de 23.01.2015, cadrele didactice care au predat si predau Religia
fara cererea explicitd a parintilor sau a elevilor majori nu vor putea fi retribuite din bani
publici catd vreme nu au existat cererile mentionate in Decizia Curtii Constitutionale.
Asociatia va sesiza Curtea de Conturi a Romaniei, solicitdnd verificarea acestui aspect si
luarea masurilor care se impun.
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Asociatia, prin reprezentantii acesteia, a declarat in mai multe randuri ca este pregatita sa
depuna plangeri, inclusiv penale, Tmpotriva oricarei incalcari a drepturilor copiilor sau
périntilor acestora cu privire la dreptul fundamental la libertatea de gandire, de constiinta si de
religie si am avut astfel de plangeri, majoritatea fiind solutionate favorabil.

In decizie, cu privire la acest aspect, se mentioneaza ca ,,manifestarea liberd a optiunilor
implica in mod necesar initiativa proprie a persoanei in sensul frecventarii disciplinei Religie,
iar nu consimtirea tacitd sau refuzul expres. Exprimarea unei opinii din perspectiva
prevederilor constitutionale referitoare la libertatea constiintei si a religiei aplicabile In
domeniul invatamantului religios trebuie sa aibd Intotdeauna un sens pozitiv (persoana alege
sa studieze religia), iar nu un sens negativ (persoana alege sa nu studieze religia).

Singurele prevederi legale In vigoare in acest moment, in afard de cele ale actelor si
tratatelor internationale in acest domeniu, sunt prevederile Constitutiei Romaniei si cele ale
DCC nr. 669/2014.

Tinand cont de faptul cd punerea in aplicare in continuare a prevederilor legii educatiei
declarate neconstitutionale si influentarea elevilor sau parintilor in orice fel cu privire la acest
aspect, cat si nerespectarea prevederilor imperative ale legislatiei privind activitatea de
solutionare a petitiilor, constituie un abuz sanctionat ca infractiune prin prevederile Codului
penal, Asociatia urmand sa initieze procedurile legale pentru a fi respectate drepturile copiilor,
va rugam sa luati masurile care se impun si sa ne raspundeti la prezenta cu celeritate.

Decizia Curtii Constitutionale a fost adoptata in data de 12.11.2014 si in intervalul destul
de larg care a trecut, reprezentantii cultelor religioase au avut suficient timp pentru a informa
elevii §i parintii.

Din informatiile pe care le detinem, pand la ora redactarii prezentei, In unitatile de
invatdimant din Romania nu s-a depus nicio cerere, in mod liber consimtit, pentru studierea
disciplinei confesionale Religie. Acest aspect demonstreaza cu asupra de masurd importanta
pe care parintii si elevii majori o acorda studierii acestei discipline confesionale.

Va asiguram, [Domnule Patriarh/ Sef Culte], ca prin demersul sdu Asociatia urmareste
interesul superior al copilului, prin respectarea drepturilor acestuia si ale parintilor si prin
respectarea prevederilor legale si constitutionale.

Va stam la dispozitie cu orice informatie de care aveti nevoie si de asemenea suntem
dispusi sa va oferim sprijinul daca veti aprecia ca va este necesar.

Va mulfumim!

Emil Moise

Presedinte al Colegiului Director
Buzau, 9.02. 2015

2. Comunicatul Solidaritatii pentru Libertatea de Constiintd din 13 februarie 2015
privind perioada acoperita de cererea de inscriere la ora disciplina Religie

Parlamentul Romaéniei a primit, din partea Bisericii Ortodoxe Romane, o propunere de
modificare a Legii educatiei nationale ca urmare a admiterii exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 18, alin (2) din acest act normativ.
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In esentd, BOR cere ca inscrierea la ora confesionald de Religie sa se facd pe baza unei
cereri tip, pentru o perioada de 4 ani, iar retragerile de la studierea acestei discipline sa fie
acceptate doar In baza unei cereri depuse la Inceputul anului scolar.

Colegiul Director al Asociatie Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd considera
propunerea Bisericii Ortodoxe Romane inadmisibila, din ratiuni pe care le expunem in cele ce
urmeaza. Trei sunt principalele tipuri de argumente care deligitimeaza propunerea BOR:

1. dreptul la educatie (in sensul art. 2 al Protocolului aditional la Conventia europeand a
drepturilor omului) si dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie (in sensul
art. 9 al Conventiei), In contextul urmaririi interesului superior al copilului si al respectarii
drepturilor copilului;

2. motivatii educationale;

3. ratiuni de ordin administrativ.

1. Optiunea pentru frecventarea orei de religie nu poate fi asumatd pentru o perioada
indelungata de timp. Ea tine de dreptul copilului de a isi exprima pozitia in fata parintilor, care
la randul lor vor decide ludnd in considerare aceastd pozitie. Or, ,,constiinta” religioasd a
copilului evolueaza, influentatd In mod particular chiar de procesul de invatamant. Nu se
poate pretinde unui copil sa isi asume o ,,optiune religioasd” pentru o perioada lunga de timp.

2. Intervalul in care copilul isi mentine un anumit nivel de intelegere, oarecum stabil, ca
subiect al educatiei, este limitat — si corespunde in medie anului scolar, motiv pentru care
educatia a fost structurata pe ani. Nu este legitim sd se ceard copilului asumarea statutului de
subiect al educatiei religioase intr-un orizont de timp mai lung, si nici parintilor sa nu aiba in
vedere acest element care reflectd ritmul de dezvoltare a copiilor lor. Totodata, in modul in
care gandim astazi procesul educational, si parintii participd la procesul educativ. Este
binevenit si necesar ca ei sa gandeascd/ regandeascd in fiecare an dacad educatia religioasa este
sau nu in beneficiul copilului — si In functie de experienta pe care acestia o capatd urmarind
rezultatele copiilor lor.

3. Din ratiuni administrative, ce {in, printre altele, de predictibilitatea procesului de
invatamant, este acceptabil ca cererea de a urma disciplina Religie sa fie asumatd pe un
termen rezonabil, fard ca asta sd afecteze dreptul copilului de a fi retras (a pdrintilor de a-1
retrage), oricand, de la frecventare acestei discipline. Un termen rezonabil este de 1 an: acesta
este principalul ciclu al sistemului de invatamant romanesc. Depunerea unei cereri in fiecare
an nu reprezinta o povara nerezonabild nici pentru elev/parinte, nici pentru scoala.

Cu privire la celelalte aspecte,

Biserica Ortodoxa Roméana propune ca inscrierea elevilor pentru studierea disciplinei
Religie sa se faca in baza unei cereri tip. Aceastd solicitare nu poate fi admisa, autoritatile,
respectiv institutiile publice, neputdnd constrange modalitatea de adresare cu referire la
solicitarea asigurarii unui drept. Sistemul cererilor tip nu este reglementat legal, In Romania,
ca o obligatie ci, eventual, ca model, care nu poate fi impus.

De asemenea, in propunerea adresata Parlamentului, Biserica Ortodoxa Romana solicita ca
renuntarea la studiul disciplinei confesionale Religie sa se faca doar la inceputul anului scolar.
Conditionarea renuntarii la studiul disciplinei confesionale Religie ar fi nelegald si
neconstitutionald, elevii putand oricand opta pentru renuntarea la studiul acestei materii, cu o
cerere in acest sens.
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In concluzie,

Solicitarea BOR sugereaza intentia sa de a pune presiune asupra constiintelor elevilor, in
sensul de a prezuma un angajament pe termen lung de participare; or, decizia Curtii
Constitutionale afirma ca tocmai o astfel de formd de presiune nu este acceptabild in cazul
Religiei. Parlamentul are obligatia sa {ind seama cd luand decizii in privinta dreptului la
educatie si la libertatea de religie, poate introduce numai reguli de organizare a educatiei
religioase compatibile cu drepturile si libertatile persoanelor si copiilor; adicd unele care sa fie
rezonabile si proportionale cu scopul propus.

Propunerea de a face cereri la 4 ani este disproportionata, raspunde intereselor particulare
ale unor culte, afectand in substanta hotararea Curtii Constitutionale a Romaniei.

Modificarea unui act normativ dupa ce prevederi ale acestuia au fost declarate neconsti-
tutionale nu se poate face decat prin punerea in acord a noilor prevederi cu dispozitiile din
decizia Curtii Constitutionale, aspect reglementat prin prevederile art. 147 al Constitutiei
Roméniei.

Adoptarea propunerii Bisericii Ortodoxe Roméane ar intra in conflict atat cu prevederi
internationale, constitutionale si ale legislatiei nationale, dar si cu dispozitiile din Decizia
669/2014 a Curtii Constitutionale, general obligatorii conform Constitutiei Romaniei.

Emil Moise,
Presedinte, Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta

3. Cererea Solidaritatii pentru Libertatea de Constiinta din 19 februarie 2015
adresata Inspectoratele scolare in conformitate cu Legea nr. 554/2001 privind accesul la
informatia de interes public

Stimatd Doamnd/Stimate Domnule Inspector Scolar General,

La sedinta cu directorii unitatilor publice de invatamant din subordine, organizata de 1.S.J.
Buziu si anuntata pe site-ul institutiei, a fost invitat Episcopul Episcopiei Buzaului si Vrancei
care, intr-un discurs de peste 30 de minute, a Indemnat directorii unitatilor publice de
invatamant sa influenfeze exprimarea optiunii parintilor sau a elevilor majori, in sensul
depunerii cererii pentru participarea la ora confesionala, facultativa, Religie, savarsind
infractiunea de instigare la nerespectarea legii, motiv pentru care Asociatia va depune un
denunt penal.

Prin prezenta, in conformitate cu prevederile art. 31 si 51 ale Constitutiei Romaniei, ale
art. 6 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public si in
termenul si modalitatea prevazute de art. 7 alin. (3) din aceeasi lege, va rugdm si ne
transmiteti urmatoarele informatii de interes public:

- dacd 1.S.J. pe care il conduceti a invitat — la sedinta cu directorii in care s-a discutat
despre informarea cu privire la exprimarea optiunii privind participarea la ora de Religie —
vreun reprezentant al vreunuia dintre cultele religioase recunoscute din Romania;

- daca raspunsul la prima solicitare este afirmativ, va rugdm sa ne spuneti cine si al carui
cult a fost reprezentantul invitat §i s ne transmiteti o copie de pe invitatia adresata acestuia si
de pe orice act, de orice fel, pe care cultul 1-a Tnaintat 1.S.J. pentru a participa la sedintd;
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- de asemenea, va rugam sa ne transmiteti dacd M.E.C.S. a transmis catre 1.S.J. vreun
document prin care v-a indicat, sugerat sau solicitat ca la Intdlnirea cu directorii unitatilor
publice de invatamant sa invitati un reprezentant al vreunui cult recunoscut si in caz afirmativ
sd ne transmiteti o copie de pe acest document.

Va asiguram ca demersurile Asociatiei vin in directia Intaririi sistemului de protectie a
drepturilor copilului — si in special a dreptului la libertatea de gandire, de constiintd si de
religie.

Va stam la dispozitie cu orice informatie de care aveti nevoie si de asemenea suntem
dispusi sa va oferim sprijinul daca veti aprecia ca va este necesar.

Va mulfumim!

Cu consideratie,

Emil Moise

Presedinte al Colegiului Director al Solidaritatii pentru Libertatea de Constiinta
Doamnei/Domnului Inspector Scolar General al 1.S.J.

4. A doua cerere a Solidaritatii pentru Libertatea de Constiintd din 19 februarie
2015 adresata Inspectoratele scolare in conformitate cu Legea 554/2001 privind accesul
la informatia de interes public

Stimatd Doamnd/Stimate Domnule Inspector Scolar General,

Prin adresa nr. 29703/16.02.2015, Ministerul Educatiei, Cercetarii si Stiintei a solicitat
inspectoratelor scolare ca pana la data de 6.03.2015 sd asigure punerea In practica a
dispozitiilor Deciziei 669/2014 a Curtii Constitutionale si astfel sd informeze elevii i parintii
ca 1n situatia in care doresc sa 1si exercite dreptul de a participa la orele confesionale de religie
trebuie sa adreseze unitatii de Invatamant o solicitare scrisa. Prin aceeasi adresa M.E.C.S. a
transmis inspectoratelor scolare un model de cerere-tip, anuntand ca acesta va fi pus la
dispozitia parintilor/elevilor majori.

Din informatiile care ne-au fost transmise, unitatile de invatamant au transmis aceste
formulare nelegal, direct prin invatatori sau diriginti, la clasd ori la sedintele cu parintii,
colectdnd totodatd formularele semnate, fapte ce contravin dispozitiilor imperative ale
legislatiei privind activitatea de solutionare a petitiilor, constituind totodatd un abuz in
serviciu, sanctionat penal.

Astfel, asa cum Asociatia v-a adus la cunostintd si prin petifia expediata in data de
3.02.2015, in conformitate cu prevederile art. 12 din O.G. nr. 27/2002, aprobatd prin Legea
nr. 233/2002, ,,functionarilor publici si persoanelor incadrate cu contract individual de munca
le este interzis sd primeasca petitiile direct de la petenti, sa intervind sau sd depuna stiruintd
pentru solutionarea acestora in afara cadrului legal”.

De asemenea, conform art. 4 al aceluiasi act normativ ,,conducatorii institutiilor publice
sunt direct raspunzatori de buna organizare si desfasurare a activitatii de primire, evidentiere
si rezolvare a petitiilor ce le sunt adresate, precum si de legalitatea solutiilor”.

Formularele de cerere nu pot fi distribuite decdt prin serviciul Registraturd, iar
inregistrarea acestora se face personal, in cadrul aceluiasi serviciu. Distribuirea formularelor
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in mod direct de catre diriginti, sau invatatori contravine prevederilor legale si dispozitiilor
deciziei Curtii Constitutionale §i genereazd abuzuri, mai ales in conditiile 1n care
reprezentantii cultelor religioase au fost invitati la sedintele inspectoratelor scolare unde au
indemnat directorii unitatilor publice de invatamant sa influenteze exprimarea opfiunii
parintilor sau a elevilor majori, in sensul depunerii cererii pentru participarea la ora
confesionald, facultativa, Religie, savarsind infractiunea de instigare la nerespectarea legii.

Sunt foarte multe cazurile In care elevi, sau parinti ai acestora ne-au adus la cunostintd
actiuni de influentare, presiune sau chiar amenintare din partea invatatorilor, dirigintilor, sau
chiar a directorilor, pentru completarea formularului, fapte ce constituie abuz In serviciu si
incalcarea dreptului la libertatea de constiintd, de asemenea, sanctionate penal, Asociatia
rezervandu-si dreptul de a actiona 1n instanta persoanele si unitatile de Invatamant responsabile.

Prin prezenta, In conformitate cu prevederile art. 31 si 51 ale Constitutiei Romaniei, ale
art. 6 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public si in
termenul si modalitatea prevazute de art. 7 alin. (3) din aceeasi lege, va rugam sa ne
transmiteti urmatoarele informatii de interes public:

- modalitatea pe care 1.S.J. a transmis-o unitdtilor din subordine, cu privire la distribuirea
si colectarea formularelor (mai precis, ne intereseaza sa aflam cum a informat 1.S.J. directorii
de scoli cu privire la distribuirea si inregistrarea formularelor, daca 1.S.J. a transmis ca
formularele de cerere pentru participarea la ora de Religie sa fie distribuite parintilor sau
elevilor majori direct de catre diriginti sau invatatori i sa fie colectate si Inregistrate tot de
catre aceste cadre didactice);

- de asemenea, va rugdm sd ne transmiteti dacd M.E.C.S. a transmis catre [.S.J. vreun
document prin care v-a indicat, sugerat sau solicitat ca formularele si se inméneze elevilor
majori sau parintilor de catre invatatori sau diriginti i sa fie colectate si inregistrate tot de
catre acestia;

- daca raspunsul la ultima solicitare este afirmativ, va rugdm sa ne transmiteti o copie de
pe orice document, de orice naturd, primit de la M.E.C.S. 1n acest sens, iar dacad informarea s-
a facut telefonic va rog sa ne mentionati acest aspect;

Va asigurdm ca demersurile Asociatiei vin in directia intaririi sistemului de protectie a
drepturilor copilului — si in special a dreptului la libertatea de gandire, de constiintd si de
religie.

Va stam la dispozitie cu orice informatie de care aveti nevoie si de asemenea suntem
dispusi sa va oferim sprijinul daca veti aprecia ca va este necesar.

Va multumim!

Cu consideratie,

Emil Moise

Presedinte al Colegiului Director al Solidaritatii pentru Libertatea de Constiinta
Doamnei/Domnului Inspector Scolar General al 1.S.J.
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5. Cererea Solidaritatii pentru Libertatea de Constiinta adresata Ministrului
Educatiei

Stimate Domnule Ministru,

Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd a fost infiintatd in scopul
promovarii libertatii de constiintd — ca drept fundamental al fiintei umane —, a respectului fata
de persoana umana si a mediului in care traieste, a caracterului secular al statului roman, in
sensul valorilor constitutionale, care separa autoritatile publice de biserica, excluzand
imixtiunile i asigurand autonomia bisericii in raport cu statul, conditie a unei adevarate
libertati de constiinta.

Prin adresa nr. 29703 din 16.02.2015, Ministerul Educatiei transmis tuturor inspectoratelor
scolare ca pana la data de 6.03.2015 sa asigure realizarea de catre toate unitatile de Invatdmant
informarea elevilor si parintilor cu privire la continutul Deciziei nr. 669/2014 a Curtii
Constitutionale. De asemenea, in aplicarea dispozitiilor deciziei mentionate, M.E.C.S. a
transmis sd se informeze elevii §i parintii cd cei care doresc sd isi exercite dreptul de a
participa la orele de religie trebuie sa se adreseze unitatii de Invatamant cu o solicitare scrisa,
oferind un model de cerere in acest sens.

In conformitate cu prevederile actelor si tratatelor internationale la care Romania este
parte, ale Constitutiei Romaniei, ale legislatiei nationale si in litera si spiritul dispozitiilor
DCC nr. 669/2014, in procesul de informare, cadrele didactice cu functia de invatatoare/
invatdtor, ori diriginte/diriginta au obligatia de a nu influenta parintii sau elevii In exprimarea
optiunii cu privire la participarea la orele confesionale de Religie, obligatie care revine si
directorilor sau inspectorilor scolari.

In aceste conditii, prin prezenta, va rugim ca de indata sa dispuneti inlocuirea din functiile
de diriginte, director sau inspector scolar-general sau general-adjunct a cadrelor didactice care
sunt -- in acelasi timp — si profesori de Religie.

Tinand cont ca aceste cadre didactice, in conformitate cu prevederile Legii nr. 489/2006 si
ale Legii nr. 1/2011 sunt numite cu acordul cultului pe care il reprezinta, in conditiile
respectarii dispozitiilor deciziei Curtii Constitutionale se afld in conflict de interese, faptd
sanctionatd penal.

De altfel, Asociatia a sesizat in mai multe randuri aceste aspecte, conflictul de interese
fiind existent si in perioada in care prevederile art. 18 alin. (2) din legea Invatdmantului au
fost in vigoare, Insd acest aspect este cu atit mai evident acum, in situatia expusa.

Din informatiile pe care le detinem, in mai multe scoli din Romania se fac presiuni asupra
copiilor si parintilor acestora pentru a se solicita participarea la ora confesionala Religie, fapta
deosebit de grava sanctionatd prin prevederile Codului penal, aspecte care va vor fi aduse la
cunostinta prin petitii separate.

De asemenea, asa cum am mai mentionat, Asociatia urmeaza sa initieze procedurile legale
pentru a fi respectate drepturile copiilor. Tinand cont de gravitatea celor semnalate, va rugadm
sa dati curs solicitarii exprimate in prezenta petitie cu celeritate.

Va asiguram, Domnule Ministru, cd prin demersul sdu Asociatia urmareste interesul
superior al copilului, prin respectarea drepturilor acestuia si ale parintilor si prin respectarea
prevederilor legale si constitutionale.
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Va stam la dispozitie cu orice informatie de care aveti nevoie si de asemenea suntem
dispusi sa va oferim sprijinul daca veti aprecia ca va este necesar.

Va multumim!

Cu consideratie,

Emil Moise

Presedinte al Colegiului Director al Solidaritatii pentru Libertatea de Constiinta

6. Model de adresa intocmit de Emil Moise pentru elevii inscrisi ilegal la disciplina
Religie pusa pe site-ul asociatiei

Domnule Director/Doamna Directoare,

In calitate de elev/eleva, subsemnatul/subsemnata .......... ,clasa a .......... va aduc la
cunostintd ca sunt inscris (2) la ora confesionald, facultativa, Religie, fara ca eu sa fi depus o
cerere explicitd In acest sens si astfel mi sunt incélcate drepturile fundamentale la educatie,
libertatea de gandire, de constiinta si de religie si tratament egal in fata legii.

Prin Decizia nr. 669/2014 a Curtii Constitutionale, publicatd in data de 23.01.2015, s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18, alin (2) din Legea educatiei
nr. 1/2011.

Admitand exceptia, Curtea clarifica modalitatea de inscriere a elevilor la ora de Religie,
precizdnd cd singura variantd legald constitutionald este aceea in care pot frecventa orele
disciplinei Religie doar elevii ai caror parinti au depus o solicitare explicitd in acest sens, sau
elevii majori in aceleasi conditii.

In motivarea deciziei, Curtea Constitutionala confirmi caracterul de disciplina facultativa
al Religiei, subliniind c@ obligativitatea este a scolii de a oferi aceastd disciplina si nu a
elevului de a 1i urma cursurile, afirmand explicit caracterul de infractiune, reglementat de
art. 381 Cod penal, in cazul inscrierii obligatorii a elevului pentru studierea acestei discipline.

Respectarea deciziilor Curtii Constitutionale este o obligatie reglementata prin textul
Constitutiei Romaniei -- preluatd si prin acte normative ale legislatiei nationale — care, in
art. 147, precizeaza imperativ ca de la data publicérii acestea sunt general obligatorii. Pand la
data la care Parlamentul pune in acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei, prevederile constatate ca neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Prin prezenta, vd rog ca de indatd sa dispuneti respectarea prevederilor Constitutiei
Romaniei si ale legislatiei nationale, astfel incat la ora de Religie sd participe doar elevii ai
caror parinti au depus o cerere explicitd In acest sens, sau elevii majori, in aceleasi conditii,
fara ca activitatea mea scolard, in ceea ce priveste orarul, sa fie afectata.

Nume si prenume parinte (si semnatura) Data

Domnului Director/Doamnei Directoare al/a
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7. Adresa inaintatd in luna mai 2015, de Solidaritatea pentru Libertatea de
Constiinta, Senatului Universitatii Bucuresti cu privire la cazul profesorului universitar
Gheorghe Iancu

Catre Senatul Universitatii Bucuresti
Stimati membrii ai Senatului Universitatii Bucuresti,

Sunt presedintele Solidaritatii pentru Libertatea de Constiinta si am participat, in aceasta
calitate, dar §i ca petent care a reclamat neconstitutionalitatea art. 18 alin. (2) din Legea
Educatiei Nationale, la masa rotunda tinutd pe Realitatea TV, emisiunea ,,Jocuri de putere”,
din 4 martie 2015. Intre cei sase invitati la emisiune s-a aflat si dl. Gheorghe Iancu, profesor
de Drept constitutional la Facultatea de Drept, Universitatea Bucuresti.

Ma adresez dvs. cu referire la art. 40 al Cartei Universitatii Bucuresti privind
responsabilitatile cadrelor didactice si cercetatorilor din Universitate care le cere acestora:

Art. 40 lit. g) sa respecte Universitatea, cultura ei organizationald, standardele ei stiin-
tifice, etice si de calitate §i sa contribuie prin mecanismele academice la imbunatdtirea
acestora;

h) sa reprezinte in tara §i peste hotare standardele Universitatii, facand cunoscute
structurile, regulile, conceptele i criteriile acesteia.

Ma adresez dvs. avand in vedere si prevederea art. 69 alin. (1), conform careia Senatul are
competenta sa dispuna ,,sanctionarea cadrelor didactice...” [art. 69 alin. (1) lit. y)].

Reproduc o parte din declaratiile profesorului Gheorghe lancu la emisiunea amintita care
sunt grave erori profesionale:

., O decizie a Curtii Constitutionale nu se aplica direct”.

In 2014 s-a dat o decizie total aiurea’.

,Singurul (tara) laica recunoscutd in doctrina constitutionala este Franta [...] absolut
singura, din lume ... pentru ca in Franta bisericile sunt muzee”.

., Romania nu este religioasa, este mai mult decdt religioasa”.

"Curtea Constitutionald .. si mult mai multe prostii spune”.

., De vreme ce 95% [...] este de religie ortodoxa [...] cum poti sa spui ca copilul botezat
[...] adopta o pozitie contrara credingei sale [...] este o aberatie”

, Ma refer la aceste decizii (ale CC) care nu au nicio valoare”.

., Deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii [...] dar nu asa ceva’.

De retinut si faptul ca profesorul Gheorghe lancu sustine cad |, disciplina Religia este
obligatorie”.

Multe interventii ale profesorului Iancu sunt dispretuitoare sau direct jignitoare:

. Am vorbit cu mai multi de acolo, nu ma invata pe ei constitugional, ci eu 1i invdg pe ei,
chiar daca e curte constitutionala”.

,, Curtea Constitutionala, curte de bloc”.

., Ce-a fost in capul celor care s-au pronuntat acolo [la Curtea Constitutionald]”.
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. Se face de ras [...] intrand in contradictie cu mine pe domeniul pe care eu il stiu din
1986...".

,,8d nu mai vorbim ca mahalagiii”.

, Ardealul nu gandeste asa...(cu privire la inscrierea la ora de religie) .

., Domnul profesor habar nu are...”.

., .... Aoleo!”

,,Doamne fereste...” (isi face semnul crucii):,, Obligatoriu: ati invatat in clasa intdi...”.

SAiurea...!”

., Eu cand vorbesc, scrieti [...] .

., Dvs. habar nu aveti de drept...".

, Daca stii ce-nsemna...” .

,,Doamne fereste...” (isi face semnul crucii): ,, Obligatoriu, ati invatat in clasa intdi...”

Gafele profesionale si serioasele inadecvari de comportament ale profesorului lancu,
selectate mai sus, reprezintd numai o parte dintre cele urmarite de spectatorii postului
Realitatea TV la emisiunea din 4 martie a.c. Ansamblul se poate viziona pe site-ul:

http://activenews.ro/video-dezbatere-aprinsa-la-realitatea-tv-pe-cine-deranjeaza-ora-de-
religie 1889161 .html

Pentru gravitatea celor declarate de profesorul Iancu, este de mentionat in mod special
acest dialog pe care l-am avut cu domnia sa:

- Emil Moise: ,, Trebuie sa respectam decizia (CCR) sau nu?”

- Gheorghe lancu: ,, Eu zic ca nu”

- Emil Moise (adresandu-se moderatorului, pentru a primi un raspuns de la di. lancu):
. Le preda studentilor de la facultate ca (decizii ale Curtii Constitutionale) nu trebuie
respectata?”

- Gheorghe lancu: ,, O, bineinteles!”

Consideram ca multe din sustinerile profesorului Gheorghe Iancu si comportamentul siu
din timpul emisiunii reprezinta un afront la statutul de cadru didactic universitar, compromite
intr-un mod ce nu poate fi supraevaluat imaginea Universitafii Bucuresti. Interventiile
profesorului lancu sugereaza idei si atitudini pernicioase pentru educatia pe care o da
studentilor sai.

Punerea in discutie a cazului prof.univ.dr. Gheorghe lancu si luarea de masuri corespun-
zatoare unei asemenea situatii de catre Senatului Universitdtii Bucuresti, pe baza prevederilor
Cartei Universitatii, ar reprezenta o reparatie adusa imaginii institugiei.

Cu consideratie,
Emil Moise,
Presedinte, Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta



